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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky C. Q., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX E. D. XXX, zast.: Mgr. Danou ZInkovou, advokatkou so sidlom Komenského 5,
990 01 Velky Krtis, proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, ICO: 35792752, v konani o navrhu na zru$enie rozhodcovského rozsudku a navrhu na
odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Velky Krtis €. k. 3C/65/2014-50 zo dnha 17. 10. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
vydaného dna 03. 01. 2014 rozhodcom Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného pri Slovak
arbitration court, s. r. 0., so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava JUDr. FrantiSkom Svatuskom pod
sp. zn. 250/10/2013 a to az do pravoplatného skon&enia konania o navrhu na zru$enie predmetného
rozhodcovského rozsudku vedeného na Okresnom sude Velky Krti$§ pod sp. zn. 3C/65/2014.

V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze diha 21. 03. 2014 podal navrhovatel
navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku vydaného dria 03. 01. 2014 rozhodcom Slovenského
arbitrazneho sudu, zriadeného pri Slovak arbitration court, s. r. 0., so sidlom Krizna 56, 821 08
Bratislava pod sp. zn. 250/10/2013 a navrh na odklad vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok bol navrhovatelovi doru€eny diia 20. 02. 2014.

Okresny sud poukazal v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia na ust. § 40 ods. 2 zak. ¢.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze pri rozhodovani
vychadzal z vys&ie citovaného ustanovenia. Mal preukézané, Ze na okresny sud bol doruéeny navrh na
zruSenie rozhodcovského rozsudku a navrh na odklad vykonatelnosti tohto rozhodcovského rozsudku.
Uviedol, Ze odklad vykonatelnosti vo vdeobecnosti zasadne predpoklada pravoplatné sudne alebo iné
rozhodnutie. Z toho vyplyva, Ze odklad vykonatelnosti prichadza do Uvahy az po pravoplatnosti takéhoto
rozhodnutia, pri€¢om toto rozhodnutie musi obsahovat vyrok na plnenie nutene vymoZitelné. Zakon o
rozhodcovskom konani blizSie neSpecifikuje podmienky, za ktorych mdze sud odlozit vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku. Sud teda preskumal len formalne predpoklady pre povolenie odkladu a to, i
navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku ma vSetky nalezitosti potrebné k dalSiemu pokragovaniu v
konani, &i bol podany v lehote a u€astnikom, ktory je k tomu legitimovany. Vzhlfadom na splnenie tychto
podmienok, sud potom rozhodol tak, Ze odlozil vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odporca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolanie z toho dévodu, Ze okresny sud povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku.
Uviedol, Ze ust. § 40 ods. 2 Z&kona o rozhodcovskom konani upravuje moznost odloZit vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku, proti ktorému navrh podfa § 40 ods. 1 Zadkona o rozhodcovskom konani



smeruje. Tym, Ze Zakon o rozhodcovskom konani odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
na zaklade navrhu u€astnika konania formuluje ako moznost a nie ako automaticky désledok podania
navrhu podla ust. § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani alebo podania navrhu na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku podfa ods. 2 uvedeného ustanovenia, sa podfa odporcu
predpoklada, Zze rozhodnutie o odklade vykonatelnosti vychadza sice z ivahy sudu, ale tato ivaha musi
byt zaloZena na zisteni skutocnosti a dévodov, pre ktoré sa vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
odklada. V danom pripade okresny sud oddvodnil odvolanim napadnuté uznesenie len podanim
navrhu navrhovatelky na odloZenie vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku, ktorého zruSenia sa
navrhovatelka domaha navrhom na zrusenie rozhodcovského rozsudku.. V uvedenej suvislosti poukazal
odporca v odvolani na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 52/09, kde ustavny sud uviedol:
.- in&titut odévodnenia je jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu sudnej moci, sudu je priamo
uloZena povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé". V opa&nom pripade je
podla odporcu rozhodnutie sudu nepreskimatelné a vykazuje prvky arbitrarnosti. Z obsahu odévodenia
odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu podla odporcu nevyplyva aké konkrétne skutoénosti
boli dovodom pre povolenie odkladu vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku, preto je
podla odporcu rozhodnutie okresného sudu nepreskimatelné. V zavere odvolania odporca uviedol, ze
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na
odklad vykonatelnosti zamietne a zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v
celkovej vy8ke 45,27 € vratane DPH.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporcu podfa ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Z obsahu odvolania odporcu vyplyva, Ze odporca okresnému sudu vytkol a) nedostatoné odévodnenie
odvolanim napadnutého uznesenia, b) ze povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
napriek tomu, Ze Z&kon o rozhodcovskom konani v ust. § 40 ods. 2 upravuje moznost odlozZit
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku a nie povinnost' vyplyvajucu zo skuto&nosti, Zze bol podany
navrh podla § 40 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani na zruSenie rozhodcovského rozsudku alebo,
Ze bol podany navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 40 ods. 2 Zakona
o rozhodcovskom konani (poznamka odvolacieho sudu - podla ust. § 40 ods. 3 Zakona o rozhodcovskom
konani v platnom zneni).

Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sid uvadza, ze odvolanim
napadnuté uznesenie okresného stdu spina nalezitosti riadneho odévodnenia uznesenia v zmysle ust.
§ 157 ods. 2 OSP v nadvéaznosti na ust. § 167 ods. 2 OSP, nakolko okresny sud jasne a zretefne
vysvetlil na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
je opodstatneny.

Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolanim napadnutym uznesenim okresného sudu a na doplnenie
uvadza, Zze pokial je podany navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku je dévodné odlozit
vykonatelnost tohto rozhodcovského rozsudku a to z dbvodu zasady vSeobecnej prevencnej povinnosti
predchadzat’ 8kodam, ktoré by v pripade, ze by sud navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
vyhovel, mohli vzniknat na strane navrhovatelky ako osoby povinnej v exekuénom konani. U&elom
instititu odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je ochrana povinného pred hroziacou alebo
prebiehajucou exekuciou, pretoze exeku€né predpisy nepripustaju navratenie do pévodného stavu (§
61 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti v platnom zneni). Predpokladom
odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je, Ze navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku
ma vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti a Ze bol podany v€as a na to legitimovanym subjektom,
ktorym je strana, ktora bola u€astnikom rozhodcovského konania a ktord sa domaha zruSenia
rozhodcovského rozsudku. S tymito skutoénostami sa okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadal, ked konstatoval, Ze skumal uvedené formalne predpoklady pre povolenie odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto podmienky su splnené. Vo
vztahu k uvedenym zaverom okresného sudu odporca v odvolani neuviedol Ziadne pravne relevantné
argumenty spOsobilé zvratit spravnost zaverov okresného sudu.



Na zaklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP ako vecne spravne potvrdil; o trovach odvolacieho konania odvolaci sud s
poukazom na ust. § 151 ods. 1 veta prva OSP nerozhodoval.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



