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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci nesvojpravneho V. M., nar. XX. X. XXXX, prechodne bytom
R.N., M.. P.. S. XX/X, L. |., zastipeny opatrovni¢kou M. M., nar. XX. X. XXXX, bytom L. XXXX, za G&asti
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, o navrhu nesvojpravneho na vratenie spésobilosti na pravne
ukony, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vrateni spOsobilosti na pravne ukony zastavuje.
II. Trovy konania plati Stat

lll. Ziaden z Ugastnikov nema  pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$, dfia 10. 9. 2015, navrhol
V. M., aby mu sud vratil spdsobilost na pravne ukony v celom rozsahu. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
odo diia 16. 9. 2008 (kedy mu bola zamietnuta Ziadost' o prinavratenie spdsobilosti na pravne ukony),
byvav R. A. AT. N.vL.Il, kde sa jeho zdravotny stav stabilizoval a vyrazne zlepSil. TaktieZ v mesiacoch
jun, jul a august 2015 Gspesne absolvoval protidrogové lietenie v OLUP Predna Hora. Chce si najst
samostatné byvanie, na o ma k dispozicii finan&né prostriedky z invalidného déchodku, ktory pobera
vo vyske priblizne 400 eur.

Dha 9. 10. 2015 oznamila sudu Okresna prokuratura Liptovsky Mikuld$ v zastupeni prokuratorkou
poverenou vykonom funkcie ndmestni¢ky okresného prokuratora, vstup do konania podfla § 35 ods. 2
pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta, Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 186 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, navrh na vratenie spdsobilosti na pravne ukony
mdbze podat i ten, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Ak vSak sud jeho navrh zamietol a
ak nemozno o¢akavat zlepSenie jeho stavu, méze sud rozhodnut, Ze mu toto pravo po primerany ¢as,
najdlihSie vSak po dobu jedného roka, nepatri.

Podla § 191 ods. 1 prva veta, Obgianskeho sudneho poriadku, trovy konania plati stat.

Vzhladom na citované ustanovenia, z dérazom na Specialne ustanovenia Obcdianskeho sudneho
poriadku podla § 186 ods. 3, a vy3Sie uvedené skutoénosti, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku



uznesenia, ked zastavil konanie o vrateni sposobilosti na pravne ukony nesvojpravnemu V. M., z dévodu
existencie nedostatku podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Z vliastnej uradnej €innosti sud zistil,
Ze nesvojpravnemu V. M. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.: 9Ps/21/2014-83 zo
diia 6. 5. 2015 zamietnuty navrh na vratenie spbsobilosti na pravne Ukony a zaroven sud rozhodol tak,
Ze V. M., nar. XX. X. XXXX, po dobu jedného roka od pravoplatnosti rozsudku nepatri pravo na podanie
navrhu na vratenie spbsobilosti na pravne Ukony. Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ dfia 6. 6.
2015. Na zaklade zistenej procesno-pravnej skuto€nosti, sud konstatuje, Ze nie je mozné v konani dalej
pokracovat, nakolko nebola splnena osobitna procesna podmienka konania. Najbliz8i mozny termin pre
V. M. na podanie navrhu na vratenie spdsobilosti na pravne ukony je az po 6. 6. 2016.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ Obgianskeho sudneho poriadku, Ziaden z u€¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 191 ods. 1 prva veta, O. s. p., podla ktorého trovy
konania o spbsobilosti na pravne ukony, plati Stat a zarover s poukazom na citované ustanovenie § 146
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., sud Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania,
nakolko konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



