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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne W. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XXX, prechodne N., U. XX, pravne zastupenej JUDr. Janom KrankuSom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Pieninska 21, Banska Bystrica, proti Zalovanej Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky so sidlom Pribinova 2, Bratislava, v konani
o zaplatenie 941,84 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Lucenec
€. k. 7C/68/2013-134 zo dna 27. 11. 2014,

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 847,66
€ s prislusenstvom a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 71,81 € na Ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Krankusa, advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 847,66 € spolu
s 5,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 24. 02. 2014 az do zaplatenia titulom zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov (dalej v texte len ,zak. &. 514/2003 Z. z.%).

V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze pri posudzovani naroku prihliadol
na skuto¢nost, ze v pripade zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zalatim (vedenim) trestného
stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudenim, musia byt spinené zakonom dané predpoklady
vzniku tejto zodpovednosti, a to 1/ rozhodnutie o zacati trestného stihania, ktoré bolo ukonené
zastavenim trestného stihania, 2/ vznik 8kody a 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym trestnym
stihanim a vznikom Skody s tym, Ze ide o zodpovednost objektivnu. Konstatoval, Ze v prejednavanej veci
uznesenim o zastaveni trestného stihania obvinenej zo dfia 18. 01. 2013 bolo pravoplatne zastavené
trestné stihanie Zalobkyne z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nie je trestnym ¢inom
a nie je ani dévod na postupenie veci. Uvedené rozhodnutie malo podla okresného sudu za nasledok,
Ze samotné uznesenie o zacati trestného stihania bolo rozhodnutim nezakonnym podfa § 5 ods. 1 a §
6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. Zalobkyfa zaroveri splnila podmienku podla § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003
Z. z., ked toto rozhodnutie napadla staznostou,

t. j. iadnym opravnym prostriedkom. Pokial ide o 8kodu, ktoru si Zalobkyfia uplatnila, tito povaZoval za
8kodu skutoénu podla § 442 ods. 1 OZ, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 zak.

€. 514/2003 Z. z., ktora pozostévala z jej nakladov na pravne zastupovanie v celkovej hodnote 941,84
€. Tieto naklady vynalozila v suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o vznesenim obvinenia, &im doslo k



zmens$eniu jej majetkového stavu. Vysku nakladov mal sud preukazanu z vyuctovania obhajcu Zalobkyne
a prislusnym dokumentov, ako aj z pefiazného dennika obhajcu Zalovanej, dafiového priznania obhajcu
Zalobkyne a predloZzeného potvrdenia o registracii Dafiového uradu Banska Bystrica, z ktorého vyplyvalo,
Ze obhajca Zalobkyne bol registrovanym platcom DPH v &ase poskytovania pravnej sluzby v trestnom
konani. TaktieZ z ich vycislenia zistil, Ze obhajca Zalobkyne poskytol Zalobkyni zfavu 50 % z ceny ukonov
pravnej sluzby vo vyske 222,53 €. Pri¢innu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou - ako
tretie kritérium pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zagatim (vedenim) trestného stihania,
ktoré sa neskondilo pravoplatnym odsudenim, je zjavne dana, ak ukony obhajcu boli efektivhe a aj
hospodarne pre rozhodnutie o zastaveni trestného stihania Zalobkyne.

Spravanie Zalobkyne, ktoré by mohlo prispiet k zavineniu vznesenia obvinenia vo&i nej posudzoval
okresny sud v sulade s platnou judikaturou. Prihliadal na to, Ze pred za&atim trestného stihania bola
Zalobkyha vypoduta ako svedok, ked po¢as kladenia otazok zo strany vySetrovatela odmietla odpovedat
na otazky, pricom tvrdila zaujatost’ vySetrovatela, ktort v8ak nijakym spdsobom nezdévodnila. Svedok
X.. R. V., ktory v konani vystupoval ako vySetrovatel uviedol, Ze tato skuto€nost mohla byt sekundarnou
okolnostou, ktora ho utvrdila vtom, Ze mal vzniest voci Zalobkyni obvinenie, aj ked v prvom rade rozhodol
na zaklade doékazov. Zalobkyfia hodnoverne nevedela vysvetlit svoje spravanie v konani (trestnom), a
tato skutocnost, Ze odmietla bez uvedenia opodstatnenych dévodov vypovedat prispela k jej trestnému
stihaniu. KedZe ide o kritérium povazované judikaturou sudov za okolnost dévodnu pri posudzovani
jej vplyvu na trestné stihanie, sud vyhodnotil konkrétne spravanie Zalobkyne ako okolnost' sice mene;j
zavaznu, av8ak majucu vplyv na okolnost’ rozhodovania vySetrovatela o vzneseni alebo nevzneseni
obvinenia proti Zalobkyni, preto mal za to, Ze je dévodné znizit nahradu Skody o 10 %. Na zaklade
vykonaného dokazovania a pravneho posudenia okresny sud ur€il vySku nahrady Skody, ktoru priznal
Zalobkyni na sumu 847,66 € a vo zvy8ku Zalobu zamietol. Okrem istiny priznal okresny sud Zalobkyni i
prisludenstvo v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR

€. 87/1995 Z. z., a to urok z omes8kania vo vyske 5,5 % ro¢ne od datumu, ktory si Zalobkyra uplatnila,
teda od 24. 02. 2014 a aj v Casti presahujucej vysku priznaného uroku z omeSkania Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva

O. s. p.) odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze pri vzneseni obvinenia musia byt splnené dve kumulativne
podmienky, a to konkretizovana osoba a dbkazy, ktoré dostatoCne oddvodriuju postup na vznesenie
obvinenia. Policajt je opravneny zastavit' trestné stihanie iba ak nebolo vznesené obvinenie. V
pripravhom konani je opravneny zastavit trestné stihanie iba prokurator, nemohol ho zastavit
vySetrovatel policajného zboru, ktory postupoval zakonne. Mala za to, Ze nemozno pau$alne povazovat
za nezakonné kazdé vznesenie obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujici rozsudok
obvineného, ale v kazdej trestnej veci je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu
pozorne zvazit aj priebeh trestného konania z hladiska vyvoja d6kaznej situacie, ako aj zakladnych
z4sad trestného konania. Zmenou zak. €. 514/2003 Z. z. zakonom €. 412/2012 Z. z. doSlo aj k
zmene konajuceho organu v mene Slovenskej republiky, okresny sud mal preto konat' s Generalnou
prokuratiurou SR ako organom konajucim v mene SR, a nie Ministerstvom vnutra.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
konkrétne argumentacie, len v8eobecné konstatovanie o tom, Ze zacatie trestného stihania je prvym
Stadiom, a ze ma predbezny charakter a pomocnu ulohu vo vztahu ku konaniu pred sudom. Uvedené
tvrdenia nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu vo vztahu k vecnej spravnosti &i nespravnosti napadnutého
rozsudku. Rozhodujuce je podra nej to, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve PZ Urad
justi€nej a kriminalnej policie Lucenec prokurator nikdy nedal pokyn vySetrovatelovi, aby voéi Zalobkyni
vzniesol obvinenie. Uznesenie o vzneseni obvinenia vydal vySetrovatel z vlastného rozhodnutia, preto
snaha Zalovanej preniest zodpovednost na prokuratora, a tym aj na rezort prokuratdry nema ziadne
opodstatnenie. Okresny sud neposudzoval pausalne vznesené obvinenie v prejednavanej veci, naopak
posudzoval ho konkrétne v tomto danom pripade. Okresny sud dostato¢ne zistil skutkovy stav, dospel
k spravnym skutkovym aj prdvnym zdverom, preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.



rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, a to vo vyroku, ktorym Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
Zalobkyni 847,66 € spolu s prisluSenstvom (vyrok v poradi prvy) podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil
ako v celom rozsahu vecne spravny.

Vyrok, ktorym vo zvysku sud Zalobu zamietol, nebol odvolanim napadnuty, preto zostadva v zmysle §
206 ods. 2 O. s. p. nedotknuty.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom
rozsahu, vykonané dbkazy spravne vyhodnotil podfa § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie aj nalezite
odbévodnil podla § 157 ods. 2 O. s. p. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost,
naopak, okresny sud ich nalezitym sposobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil s tym, Ze
oddvodnenie rozhodnutia spifia principy formalnej logiky.

Uvodom odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalovanej za obsahové vymedzenie svojho odvolania
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost’ odvolacimi dévodmi (§ 212
ods. 1 O. s. p.).

Zalovana v odvolani namietala, Ze zadatie trestného stihania je prvym $tadiom trestného konania,
ma iba predbezny charakter a pomocnu ulohu s tym, Ze v pripravhom konani je opravneny zastavit
trestné stihanie iba prokurator. Tvrdila, Ze vySetrovatel teda postupoval zakonne, a preto v trestnej veci
je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti daného pripadu pozorne zvazit aj priebeh trestného
konania z hladiska vyvoja dokaznej situacie, ako aj zakladnych zasad trestného konania.

Z vys$8ie uvedenymi tvrdeniami Zalovanej okresny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia
nepolemizoval a vy$Sie uvedené tvrdenia Zalovanej Zziadnym spésobom nespochybriuju vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia. Okresny sud v odbvodneni napadnutého rozhodnutia nevychadzal pri
uréeni organu, ktory ma v mene Slovenskej republiky konat' len z toho, Ze v pripravhom konani
je opravneny zastavit trestné stihanie iba prokurator. Uvedené tvrdenie ani nepredstavovalo, resp.
nemalo zasadny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej a posudenie splnenia predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za vznik Skody pri vykone verejnej moci, a to konkrétne v prejednavanom pripade
nezdkonnym rozhodnutim vydanym vySetrovatelom v rdmci trestného stihania skimal dosledne v sulade
zo zakonom. Napriek tomu, Ze Zalovana tvrdi, Ze vySetrovatel postupoval zakonne, uvedena skuto¢nost
sama osebe nevylu€uje objektivnu zodpovednost Statu za vznik Skody vzniknutej Zalovanej, ak z
vykonaného dokazovania bez pochyb vyplynulo, Ze trestné stihanie bolo vo¢i Zalobkyni bolo zastavené.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zdkonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (porovnaj napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/183/2009,
4MCdo/15/2009). Zodpovednost' Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, teda bez ohladu na
akékolvek zavinenie. V tejto suvislosti preto plati, Ze Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skonené zastavenim trestného konania treba
hladat nielen v ust. § 46 ods. Ustavy SR, ale aj vo v8eobecnej rovine, predovéetkym v &l. 1 ods. 1
Ustavy SR, teda v principoch materidlneho pravneho $tatu. Ak ma byt $tat skutoéne povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktori priamo
zasiahli do z&kladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze $tat nemal slobodnu vélu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov
¢innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat trestna ¢innost, na druhej strane sa $tat neméze zbavit
zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych
prav. Zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma
spbsobena nespravnym ¢&i nezakonnym zdsahom Statu proti obanovi bola od¢inena. Sudna prax preto
dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania, ako je tomu aj v prejednavanom pripade,
je treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal, a Ze
trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na nahradu Skody spésobenej zaatim trestného



stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim a
odvolaci sud opatovne zdOrazfuje, ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zacatia
vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Okresny sud preto posudzoval
predpoklady vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v prejednavane;j
veci velmi désledne s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, a su€asne prihliadal i na spravanie
sa zalobkyne pred zagatim trestného konania, resp. pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia vodi
nej. Odvolaci sud odmieta tvrdenie Zalovanej, Ze iSlo o posudenie pripadu len vo vieobecnej rovine.

Dal$ou odvolacou namietkou Zalovanej bola skuto&nost, Zze zmenou zakona
€. 514/2003 Z. z. z&konom €. 412/2012 Z. z. mal sud konat' s Generalnou prokuratirou SR ako organom
konajucim v mene Zalovane;.

K uvedenej namietke odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pravna Uprava zmenena zakonom ¢&. 412/2012 Z. z. u€inna od 01. 01. 2013 neobsahuje prechodné
ustanovenia, preto sa v zmysle principu nepravej retroaktivity uplatni aj na vSetky neskonéené konania
o nahradu Skody vodi Statu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim.

V zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 konalo vo veci
nahrady Skody Ministerstvo vnutra SR, ak v trestnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel alebo povereny
organ Policajného zboru; v zmysle § 4 ods. 1 pism. f) zakona

€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 konala vo veci ndhrady Skody Generalna prokuratura
SR, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo v spravnom konani. V zmysle § 4 ods. 1 pism. |) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom
do 31. 12. 2012 konal vo veci nahrady Skody organ prislusny podfa pism. a) az pism. j), u ktorého
bola podana Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora
patri do pdsobnosti viacerych organov verejnej moci. Ak Ziadost bola podana na viacerych prislusnych
organoch ten organ, ktory vo veci zacal konat' ako prvy.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u&innom od 01. 01. 2013 kona vo veci nahrady
Skody Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo
povereny prislusnik policajného zboru a su€asne po 1.) prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obZalobu prisluSnému sudu alebo po 2.) vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru nekonal na z&klade zavazného pokynu prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 kon4 vo veci ndhrady
Skody Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spésobil Statny organ podla osobitného
predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v tresthom konani alebo

v spravhom konani.

V zmysle vy$8ie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonom €.412/2012 Z. z. doSlo k presnejSiemu
vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov konat za stat v konani o nahradu $kody podla zak.
€. 514/2003 Z. z. Preto aj ked nezdkonnym rozhodnutim je stéle uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré
vydal prisludny vySetrovatel opravnenie ministerstva vnutra konat za Stat v ramci konania o ndhradu
Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim, by zostala z hfadiska prejednavanej veci zachovana len
pre pripad, ak by prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela a nepodal obzalobu. Len
v pripade, ak by prokurator podanu staznost obvinenej proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol
a nasledne podal obzZalobu prislusnému sudu, zaloZil by tym opravnenie Generalnej prokuratury SR
konat za stat v naslednom konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim podla zdkona
€. 514/2003 Z. z. Odvolaci sud uznava, Ze prokurator zamietol staznost obvinenej, avSak obZalobu vodi
nej nepodal, naopak konanie vodi nej zastavil.

K spdsobeniu Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedo$lo, ak tento navrh vySetrovatela na
podanie obzaloby neakceptoval a na zaklade jeho pokynu nariadil doplnenie dokazovania, vysledkom
ktorého bol navrh vySetrovatela na zastavenie konania predlozeny prokurature. Tieto kritéria povazuje
odvolaci sud za natolko jednoznacéné, Ze nespdsobuju vykladové problémy, preto podla pravneho zaveru
odvolacieho sudu je organom opravnenym konat v mene $tatu Ministerstvo vnutra SR.



Vzhladom na vy3Sie uvedené je nepochybné, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné, rozhodnutie
prvostupriového sudu je v celom rozsahu vecne spravne, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2
potvrdil a na dévody v iom uvedené v celom rozsahu odkazuje.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu povazuje odvolaci sud za vecne spravne vratane rozhodnutia o
nahrade trov konania, ak okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p., ktoru skutoénost odvolaci
sud uvadza napriek tomu, Ze odvolanim nebol napadnuty vyrok o nahrade trov konania, ani ich vyska,
avSak ide o vyrok suvisiaci v zmysle § 206

ods. 2, 3 O. s. p. Okresny sud o nahrade trov konania rozhodol v sulade s vyhla8kou Ministerstva
spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb (dalej v texte len ,vyhlaska“) a zdkonom €. 71/1992 Zb.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojenis § 142 ods.
1 0. s. p., teda podla uspechu v odvolacom konani. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna
Zalobkyha, ktora si uplatnila nahradu trov konania riadne a v€as. Odvolaci sud priznal Zalobkyni nahradu
trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenie k odvolaniu zo dia 13. 02. 2015,
ktoré bolo Okresnému sudu Luéenec dorucené dia 17. 02. 2015 vo vyske 51,45 € v zmysle § 10 ods.
1 vyhlaSky v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky + 1 x rezijny pau$al vo vyske 8,39 € v zmysle

§ 16 ods. 3 vyhladky + 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky vo vyske 11,97 €. Spolu trovy
odvolacieho konania predstavuju sumu 71,81 €, ktoré trovy odvolacieho konania je Zalovana povinna
nahradit’ Zalobkyni na ucet jej pravneho zastupcu, advokata, v zmysle

§ 149 ods. 10.s.p., do 3 dni.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



