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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: U. Z., nar. XX. X.
XXXX, bytom B. - B., F. XXXX/XX, zastipeného ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom
Zilina, Vojtecha Spanyola 1726/13, ICO: 47 245 841 proti odporkyni: C. G. K. (predtym Y.), nar. X. XX.
XXXX, bytom H., P. O. P. XXX/XX, zastupenej AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin, E.
B. Lukada 2, ICO: 36 868 108, o uréenie splatnosti dlhu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Martin, ¢.k. 17C/43/2015-48 zo dha 12. 11. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania zruSuje avtejtocasti vracia spat nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh, ktorym sa domahal navrhovatel voci
odporkyni uréenia splatnosti dlhu, ktory mal predstavovat poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 728 400,- Sk
(24 178,45 eur) a ktoru zaplatil za odporkynu dia 22. 4. 2005 ako kupnu cenu za prevod nehnutelnosti.
Cas vratenia pdzi¢ky nebol dohodnuty, ponechany bol na véli diznika. Prvostupriovy sid vec posudil s
poukazom na ust. § 564 a § 657 Obcianskeho zakonnika, pri€¢om dospel k zaveru, Ze medzi uastnikmi
v uvedeny termin za ucelom kupy pozemku nebola poskytnuta pézicka, a preto nemozno ani urcit
splatnost takéhoto dlhu. Sud preto navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ktora mala uspech vo veci, priznal
nahradu trov v sume 2 470,38 eur s uloZenim povinnosti navrhovatefovi tieto zaplatit' k rukam zastupcu

odporkyne.

Proti rozsudku, v zdkonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie navrhovatel.
Dévodil tym, Ze sud prvého stuprfia vec nespravne pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav a na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdil, Ze v konani bolo
nesporne preukazané odovzdanie pefiazi odporkyni pred svedkom Ing. Curajom s tym, Ze peniaze
odporkyria pouzila na zaplatenie kupnej ceny pri kiipe nehnutefnosti. Zavery sudu o neexistencii zmluvy
o pOzicke povazuje odvolatel za pred€asné, nakolko z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze doSlo k
ustnej dohode, na zaklade ktorej potom navrhovatel poskytol odporkyni finanéné prostriedky. Rozhodne
neslo zo strany navrhovatela o dar a tieto Uvahy sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud sa v
podstate nezaoberal predmetom sporu a nevykonal Ziadne dokazovanie smerujice k tomu, aby urcil &as
plnenia ponechanom na véli odporkyne. Namietal tiez spravnost’ vyroku o nahrade trov konania, ktory
je nepreskumatefny. V tomto pripade mal sud vychadzat z § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. a za zaklad tarifnej odmeny brat’ 1/13 vypoctového zakladu za rok 2015. Odvolatel Ziadal rozsudok
prvostupnového sudu zrusit a vec vratit’ spat na konanie prvostuprfiovému sudu.



K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila odporkyfia. Rozhodnutie prvostupriového
sudu povazuje za vecne spravne, vydané na podklade relevantnych skutoCnosti a vykonaného
dokazovania. Navrhovatel sa domahal urenia splatnosti dlhu, o oddvodfioval existenciou zmluvy o
pbZicke, ktord mala byt ustne dojednand dia 22. 4. 2005. V tento defi mal zapozi€at' odporkyni sumu
24 178,45 eur za UuCelom kupy pozemku. Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze sa jedna o zmluvu
realnu, vyZzaduje sa tu poskytnutie realneho plnenia, k Eomu nedoslo. Navrhovatel finanéné prostriedky
na zaklade pdzi¢ky odporkyni nikdy neodovzdal. V8etky skuto&nosti su len v rovine tvrdeni zo strany
navrhovatela, Ze Ustne mala byt uzatvorena zmluva o p6zic¢ke. Odporkyna nespochybriovala, Ze kiipna
cena za pozemok bola uhradena zo strany navrhovatela, nejednalo sa v8ak o poskytnutie pdzicky. V
tom Case Zili v spolo€nej domacnosti, spolu planovali buducnost, zalozenie rodiny, ako aj stavbu domu.
Bol to navrhovatel, ktory odporkyni kupil pozemok, pricom vSetky zalezitosti ohfadom kupy vybavoval
sam, pri podpise kupnej zmluvy zo strany predavajucich odporkyna fyzicky ani nebola. Spravne sud
vyhodnotil aj skuto€nost, Ze ku pézicke malo dojst’ v roku 2005, pricom az v roku 2014 za&al navrhovatel
tvrdit, Ze finanéné prostriedky na kipu pozemku poskytol odporkyni ako pdzi¢ku, priCom medzitym uz
medzi nimi po rozchode do$lo k finanénému vyrovnaniu, v rdmci ktorého samotny navrhovatel vyplatil
odporkyni sumu 30 000,- eur. Z uvedenych dévodov Ziadala rozsudok ako vecne spravny potvrdit a

priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a po prejednani odvolania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v
sulade s ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil
na dalSie konanie..

Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, tak
ako ho zistil sud prvého stupfa. V konani mal sud uréit’ splatnost’ dlhu vo vyske 24 178,45 eur z titulu
nevratenej pozicky zo zmluvy o péziCke uzatvorenej dia 22. 4. 2005, a preto sud spravne skumal, &i
vbébec k uzatvoreniu zmluvy o pbzi¢ke medzi u€astnikmi doslo. Samotna odporkyfia nespochybnila, Ze
v roku 2005 na zaklade kupnej zmluvy sa stala vlastni¢kou pozemku, pri€om kdpna cena predstavovala
sumu 728 400,- Sk (24 178,45 eur). Navrhovatel v§ak hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze z jeho
strany zaplatena kupna cena predstavovala p6zi¢ku medzi u€astnikmi. Je nepochybné, Ze v tom Case
ucastnici Zili v spolo€nej domacnosti, maju spolu dieta a planovali dalsi spolo¢ny Zivot. Odporkyna na
ziskanie bytu, ktorého vlastnikom bola spolo¢nost’ navrhovatela, poskytla svoje finanéné prostriedky.
Po ukonéeni spoluzitia doSlo k finanénému vyrovnaniu a naopak navrhovatel jej poskytol na finanéné
vyrovnanie sumu 30 000,- eur. Z tohto pohladu nie je logické, aby navrhovatel evidoval pohfadavku vo i
odporkyni vo vySke 24 178,45 eur a naopak on jej eSte vyplatil sumu 30 000,- eur. Tiez navrhovatel
sudu neozrejmil, pre€o o splatnost dlhu poZiadal po desiatich rokoch od nim tvrdeného poskytnutia
pbzicky. Pokial teda sud prejudicialne skumal, i realne bola naplnena zmluva o péZicke, spravne dospel
k zaveru, Ze takato zmluva nevznikla, a preto aj Zalobu o urenie splatnosti dlhu zamietol.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel
k skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a na ktoré v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Prvostuprovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia riadnym
spbsobom uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal stanoviska procesnych
stran, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Tieto zaroven primeranym a dostatoCnym spdsobom v
sulade s § 157 O.s.p. zddvodnil.

Pokial teda v odvolani navrhovatel uviedol, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne a spravne bolo aj pravne posudenie
veci, ako aj pravny zaver o neexistencii zmluvy o p6zi¢ke. Rozhodnutie vo veci samej potom sud ako
vecne spravne potvrdil, nakolko v odvolani navrhovatel neuviedol Ziadne skuto¢nosti, s ktorymi by sa
nevysporiadal prvostupriovy sud, pripadne ktoré by boli spésobilé inym spdsobom vyhodnotit’ skutkovy
stav a pravne posudenie veci.



Odvolaci sud zrusil vyrok o trovach konania, nakolko tento nie je preskumatelny a postrada teda
obsahové nalezitosti vyZzadované ust. § 157 O.s.p.. Sud spravne konstatoval, Ze odporkyfia mala uspech
v konani, ked branila svoje prava a aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p., av8ak nie je zrejmé, ako
dospel k tomu, Ze trovy predstavuju sumu 2 470,38 eur. Nie je uvedeny pravny predpis, ani jednotlivé
ustanovenia, v zmysle ktorych sud o nahrade trov pravneho zastupenia rozhodol. Pokial rozhodoval
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nie je zrejmé, ako dospel k sume 2 470,38 eur, pretoze v tomto
pripade sa nejedna o tarifni hodnotu stanovenu z pefiazného plnenia, Zaloba je o urCenie splatnosti
dihu, €omu by potom prinaleZzala zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z., t.j. 1/13 vypoc&tového zakladu, ktorym v zmysle § 1 ods.
3 vyhlasky je priemerna mesaéna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak. Z uvedenych dévodov potom
odvolaci sud vyrok o trovach prvostupriového konania zrusil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stuprfia s poukazom na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. v
novom rozhodnuti o trovach konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



