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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zapisaného v
miestom obchodnom registri pod &islom: CHE-020.3.020.910-7, pravne zastupeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporkyni D. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX V., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruzZenie spotrebitelov Slovenska, 0. z., so sidlom Janka Krala 7, 947 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309
166, pravne zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie
Janka Krala 7, 947 01 Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 422,98 € s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/37/2013-91 zo dna 16. 10. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatela nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne trovy konania vo vySke 75,84 €, na ucCet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika Mgr. Henricha Schindlera, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vyske 16,34 € na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho uc€astnika
Mgr. Henricha Schindlera, advokata so sidlom v Banskej Bystrici vedeny vo P. banke, a.s. pod &.
XXXXXXXXXXIXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud konanie podla ust. § 96 ods. 1,2 zak. €. 99/1963
Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) zastavil. O trovach konania rozhodol okresny
sud podla ust. § 142 ods. 2 OSP tak, Ze odporkyni nahradu trov konania nepriznava a zaroven
zaviazal navrhovatefla nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi: ZdruZeniu spotrebitefov Slovenska, o. z. trovy
konania vo vySke 75,86 € a zaplatit' ich na u€et pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika Mgr. Henricha
Schindlera, advokata so sidlom v Banskej Bystrici, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbvodneni predmetného uznesenia vo vztahu k trovam konania okresny sud uviedol, Zze ak doslo
k zastaveniu konania, nema zasadne Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 OSP je vSak mozné ulozit’ niektorému z ucastnikov
povinnost’ nahradit’ trovy konania. Ustanovenie ods. 2 § 146 OSP je v pomere k odseku 1 Specialnou
Upravou a sud, ktory o trovach konania rozhoduje musi v pripade ak su podmienky v fiom uvedené
splnené, ulozit' povinnost nahradit trovy konania tomu u€astnikovi konania, ktory procesne zavinil, Ze
konanie bolo zastavené. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania doSlo pre
spatvzatie navrhu navrhovatelom, ktory dévod spatvzatia priamo neuviedol, a ani nebolo preukazané,
Ze odporkyna svojim spravanim zapricinila toto spatvzatie navrhu. K spatvzatiu navrhu v celom rozsahu
pritom navrhovatel pristapil potom, €o mu bolo doru¢ené vyjadrenie vedlajSieho U¢astnika na strane
odporkyne zo dfia 15. 08. 2014. Z tohto zistenia je podla okresného sudu nepochybné, Ze navrhovatel
procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, preto je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli



odporkyni ako vedlajSiemu u&astnikovi na jej strane. Odporkyha si nahradu trov konania neuplatnila,
preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznava. Vedlaj$i u€astnik si uplatnil nahradu trov
konania v sume celkom 75,84 €, ¢o predstavuje trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z tarifne;j
odmeny za dva ukony pravnej sluzby po 29,88 €, konkrétne za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia
a za pisomné vyjadrenie na sud zo diia 15. 08. 2014 a dvoch rezijnych pausalov po 8,04 €. Okresny sud
konstatoval, Ze trovy pravneho zastupenia vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne boli vyCislené v
sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni. Zd6raznil, Ze podla § 93 ods. 4 vety prvej OSP ma
vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako hlavny u€astnik konania, a teda ma aj pravo
nechat sa v konani zastupovat a s tym suvisiace pravo na nahradu trov konania, vratane trov pravneho
zastupenia, ak mu tato nahrada podfa zakona v danej veci patri. KedZe navrhovatel procesne zavinil
zastavenie konania, vedlajsi u¢astnik ma pravo na nahradu trov konania pozostavajuci z trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia uplatnené vedlajSim u¢astnikom na strane odporkyne povazoval
okresny sud za ucelne vynaloZzené, kedZe navrhovatel zobral svoj navrh na zalatie konania v celom
rozsahu spat az potom, ako mu bolo doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne zo diia 15. 08. 2014.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika
navrhovatel odvolal a v odvolani uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 220
OSP uzneseniu sudu prvého stupria v odvolanim napadnutej Easti zmenil tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze procesny kddex rozliSuje dva typy vedfajSich u€astnikov, ktori
mdbzu vystupovat’ v sporovom konani. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel v odvolani na ust.
§ 93 ods. 1 z&k. &. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok (dalej v texte OSP) a na ust. § 93 ods.
2 OSP, kde sa uvadza, Zze ,ako vedlajSi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podfa osobitného
predpisu® akym je napr. zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej v texte aj Zakon na ochranu
spotrebitela). Navrhovatel okresnému sudu vytkol, Ze v odvolanim napadnutom rozhodnuti sud prvého
stupfia opomenul aplikovat ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého je sud povinny
pri posudzovani narokov zo spotrebitefskych zmlav konat z dradnej povinnosti. Nie je preto podla
navrhovatela potrebné, aby hlavny alebo vedlajsi u€astnik upozorfioval konajuci sud na premi&anie
alebo na akykolvek iny dévod alebo prekazku, na zaklade ktorych by sud plnenie navrhovatelovi nemal
priznat. Uvedené sa vztahuje aj na pripady, ak je v zmysle prislusnych ustanoveni zakona potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval. Na to, aby premianie malo hmotnopravne uginky
uvedené v ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musia byt kumulativne spinené dve podmienky
a to marne uplynutie preml€acej doby a namietka premi€ania vznesena dlZznikom. Nakolko je v8ak
ochrana spotrebitefa zabezpecena Obdlianskym zakonnikom, ktory je lex generalis ako aj v osobitnej
Specialnej pravnej uprave - v zakone &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, ktory je lex specialis, ma
prednost’ pravna Uprava obsiahnuta v Zakone o ochrane spotrebitelfa. Okresny sud sice v odvolanim
napadnutom rozhodnuti uviedol relevantné ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, pri rozhodovani v3ak
podla navrhovatela nevyuZil pravnu Gpravu Zakona o ochrane spotrebitela, ktora bola v ¢ase vydania
predmetného rozhodnutia platna a u¢inné. Zdéraznil, Ze odporkyna by ako spotrebitel dosiahla v konani
uspech aj bez pri€inenia vedlajSieho u€astnika, a to prave z dovodu povinnosti sudu ex offo prihliadnut
na premli€anie naroku. Vedlajsi u€astnik neuviedol podla navrhovatela vo vyjadreni k Zalobnému navrhu
Ziadne iné skutoCnosti ani pravne argumenty nad rdmec tych, ktoré je sud povinny zistit sdm z Uradnej
povinnosti a ktoré by sud prvého stupna aj bez vyjadrenia vedlajSieho Uc€astnika viedli k zamietnutiu
Zalobného navrhu. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze trovami konania v zmysle ust. § 137 OSP
je okrem iného aj odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat. Povinnost hradit' trovy konania
vznika tak, Zze sud ulozi jednému z u€astnikov konania povinnost nahradit’ trovy konania, ktoré v priebehu
konania druhy U&astnik musel znasat resp. uz zaplatit. Tato povinnost' nezahffa vSetky trovy konania,
ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, teda sud neméze ulozit
u€astnikovi konania povinnost’ nahradit druhému ucastnikovi také trovy, ktoré druhy ucastnik vynaloZil
zbytocne. Predpokladom priznania nahrady trov konania v konani uspesnému u&astnikovi je u€elnost
trov vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava. Posudenia otazky ucelnosti vynaloZenych
trov pravna Uprava ponechava na zvazenie sudu, ktorému nemozno toto opravnenie upriet, pri¢om
je ale zéaroven povinnostou sudu prihliadat na osobitosti kazdého jedného pripadu a svoje uvahy
a zavery dostato¢ne oddvodnit. Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze zakladnou zasadou, ktora



ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sudneho konania, je zdsada Uspechu vo veci uvedena v
ustanoveni § 142 ods. 1 OSP, podla ktorej u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. V uvedenej suvislosti poukazal navrhovatel na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 M Cdo
1/2014, podla ktorého sud rozhodujuci o priznani nahrady trov konania je povinny vzdy skimat u¢elnost
vynaloZenych trov konania uplatnenych Gspesnym Gcastnikom konania v spore. U&elnost spravidla
nahradza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze.
Je preto podla navrhovatela potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a pravom na nahradu
trov konania. Navrhovatel v odvolani poukazal dalej na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 2SZi
10/2014, dalej na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 ako aj na d'alSie uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach, v Bratislave a v Nitre, ktorymi chcel podporit' svoj nazor na neucelnost
vynaloZenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. V zavere odvolania navrhovatel navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o trovach konania zmenil
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznava.

K obsahu odvolania navrhovatela sa vyjadril vedlajsi i¢astnik na strane odporkyne v podani zo dria 20.
11. 2014 a vo vyjadreni poukazal na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP, priCom uviedol, Ze zastavenie
konania zavinil z procesného hladiska navrhovatel, preto je povinny nahradit trovy konania a to aj
vedlajSiemu ucastnikovi, ktory ma podra ust. § 93 ods. 4 OSP v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik konania. Zdoraznil, Zze navrhovatel zobral Zalobu spat az potom, ¢o vedlajsi u€astnik vstupil
do konania a vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobny navrh zamietnut. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
navrhovatela vedlajSi ucastnik uviedol, Ze navrhuje aby odvolaci sud odvolanim napadnuty vyrok
uznesenia okresného sudu potvrdil a zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celkove;j
vySke 37,92 €.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa ust. § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne podla ust. § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu sumu 422,98
€, urok z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 292,83 € od 21. 11. 2007 az do zaplatenia, urok vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 292,83 € od 21. 11. 2007 aZ do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

Uznesenim €. k. 4C/37/2013-63 zo dria 24. 06. 2014 okresny sud pripustil zmenu u€astnikov konania na
strane navrhovatefa tak, aby na miesto pévodne v Zalobe ozna¢eného navrhovatela Profidebt Slovakia,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave vstupila do konania spolognost Intrum Justitia Debt Finance AG, ICO:
CHE-100.023.266, so sidlom Zug, Svajéiarsko.

V podani zo dfia 23. 07. 2014 Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o. z. so sidlom J. Krala 7, 974 01
Banska Bystrica, konajucemu sudu oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedfajsi u€astnik na strane
Zalovaného spotrebitela a Ziadalo, aby mu sud dorudil képie navrhu na zagatie konania a jeho priloh.

V podani zo dfa 08. 08. 2014 navrhovatel vyjadril nesuhlas so vstupom uvedeného vedlajSieho
ucastnika do konania, o odévodnil tym, Ze vedlajsi u€astnik nepreukéazal, Ze s jeho vstupom do konania
hlavny u€astnik vyjadril suhlas.

Uznesenim &. k. 4C/37/2013-82 zo dnia 19. 09. 2014 okresny sud vstup ZdruZenia spotrebitelov
Slovenska, 0. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pripustil.

V pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vzniesol namietku
premli€ania uplatneného naroku a Ziadal Zalobny navrh zamietnut'.

V podani zo dfia 01. 10. 2014 zobral navrhovatel Zalobny navrh v celom rozsahu spat, navrhol konanie
zastavit’ a vedlajsiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznat.



Uznesenim €. k. 4C/37/2013-91 zo diia 16. 10. 2014 okresny sud konanie podfa ust. § 96 OSP zastavil; o
trovach konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP tak, Ze odporkyni ndhradu trov konania
nepriznava (pretoZe si nahradu trov konania neuplatnila) a zaroven zaviazal navrhovatela nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,84 €, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Navrhovatel sa s uznesenim okresného sudu v €asti trov pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika
nestotoznil a podal proti uzneseniu okresného sudu v uvedenom rozsahu odvolanie, pri€om v odvolacom
petite navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sidu v odvolanim napadnutom vyroku podfla
ust. § 220 OSP zmenil tak, Ze vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov nepriznava.
Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatefa odvolaci sud uvadza, Ze pokial
navrhovatel v odvolani argumentuje tym, Ze vedlajsi u€astnik by nemal mat’ narok na nahradu trov
pravneho zastupenia, pretoZe sa jedna o neucelne vynaloZené trovy konania, tak uvedenu odvolaciu
namietku navrhovatefa povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu, pretoze vyjadrenie vedlajSieho
uCastnika k Zalobnému navrhu je v pri€innej suvislosti s vysledkom konania, ktory bol jednoznaéne
priaznivy pre odporkyriu - Zalovaného spotrebitela. V suvislosti s tvrdenou neucelnostou trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne vzhladom na uc&el a ciel €innosti vedlajSieho
ucastnika ako obc&ianskeho zdruZenia zalozeného za u¢elom ochrany prav spotrebitelov, odvolaci sud
poukazuje na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2257/08 zo diia 07. 07. 2009, kde Ustavny sid CR
uviedol, Zze ,vzhladom k Ustavnému rozmeru prava na pravhu pomoc nemozno prostrednictvom pojmu
neucelny vymedzovat kategorie subjektov, ktoré by z hfadiska pravneho zastupenia mali mat odlisné
postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat’ a z hladiska ostatnych subjektov
ich diskriminovat®.

Na z&klade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal navrhovatefa nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporkyne trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,84 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku podfa ust. §
219 ods. 1,2 OSP potvrdil konStatujuc, Ze argumentacia navrhovatela uvedena v odvolani vychadzajuca
z ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 01. 05. 2014 nema svoje opodstatnenie,
pretoze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika vykonal ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k Zalobnému
navrhu v pri¢innej suvislosti s vysledkom konania, ktorym bolo zastavenie konania podfa ust. § 96 OSP
na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie konania potom, ¢o vedlajSi u€astnik na strane odporkyne
vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku. Z hladiska procesného teda navrhovatel zavinil
zastavenie konania, preto vzniklo vedflajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne pravo na nahradu trov
konania, priCom vedlajsi u€astnik mal rovnako ako hlavny uc€astnik pravo dat sa zastipit pravnym
zastupcom a prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrit’ sa k Zalobnému navrhu, ¢i uz mal sud ex offo
povinnost’ prihliadat na premi€anie v Zalobe uplatneného naroku alebo nie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho
u€astnika v odvolacom konani predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatela) stanovena podfa ust. § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 8,30 € (za zaklad
tarifnej odmeny povazZoval odvolaci sud predmet odvolania) plus reZijny pausal k uvedenému ukonu
pravnej sluzby vo vySke 8,04 €; trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne
v odvolacom konani predstavuju celkom sumu 16,34 €.

O spbsobe nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne v odvolacom
konani rozhodol odvolaci sud podla ust. § 149 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



