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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. Ivice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 proti odporcom 1/
C. Q., nar. XX. XX. XXXX a 2/ Y. F,, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom Y., Y. XXX/XX, obaja zastupeni
JUDr. Elenou Matulovou, advokatkou, Advokatska kancelaria v Poltari, Zelezniéna 7, o zaplatenie
1.115,10 EUR s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. 14C/127/2014-43 zo dna 01. 10. 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcom v 1/ a 2/ rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy
1.115,10 EUR s prisl. na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200029514, uzavretej drna 18.
05. 2010, na zaklade ktorej bol odporcovi v 10 rade poskytnuty uver vo vySke 930,- EUR, a ktory sa
zaviazal splatit’ spolu s Urokmi v 42 mesacnych splatkach po 49,83 EUR v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara. Odporkyna v rade 2/ pristupila k zavazku 1/ odporcu ako spoludiznik.

Okresny sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcom revolvingovy uver vo vyske 930,- EUR, v ktorom si
dohodli podmienky splacania uveru a zmluvnu odmenu, ktora predstavuje celkové naklady spotrebitela
spojené s uverom, 1.162,86 EUR. Odporcovia mali, teda, splatit sumu 2.092,86 EUR pri ro&nej Urokovej
sadzbe Gveru 70,01 %. Odporcovia uhradili spolu sumu 977,76 EUR.. KedZe boli v omesSkani s Uhradou
20. splatky viac ako 3 mesiace, navrhovatel vyhlasil okamziti splatnost’ Uveru a Ziadal doplatenie
sumy 1.115,10 EUR. Odporcovia namietali neplatnost’ uverovej zmluvy v €asti Urokov z dévodu, Ze ich
vy$ka odporuje dobrym mravom. Ug&astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere, ktora je
spotrebitelskou zmluvou, a preto ju okresny sud preskumal z hladiska pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Okresny sud zistil, Ze zmluva neobsahuje kone¢nu splatnost Gveru. Pri konecnej splatnosti
uveru musi byt tento Udaj vyjadreny presne oznagenim dfia, mesiaca a roku a preto treba poskytnuty
Uver povazovat za bezurony a bez poplatkov. Odporcovia 1/, 2/ uz zaplatili navrhovatelovi sumu
977,76 EUR, ¢o zodpovedalo zhodnym tvrdeniam u€astnikov konania PretoZe istina poskytnutého uveru
bola 930,- EUR, odporcovia uz splnili navrhovatefovi svoju povinnost, a z toho dévodu Zalobny navrh
zamietol. Okresny sud sa stotoznil s argumentom odporcov, Ze dohodnuty urok a vySka urokov 70,01
%, ktoré pozaduje navrhovatel, je v rozpore s dobrymi mravmi a spdsobuje neplatnost dojednania
o uroku. Odmena za poskytnutie uveru prevySuje odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uvery.



Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 39, § 52 ods. 1 - 4 Obclianskeho zakonnika, § 4 ods. 2
pism. g), ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. O nahrade trov rozhodol podla § 142
ods. 1 OSP. Odporcovia boli v konani Uspesni a preto im priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v
sume 259,27 EUR, ktoré boli vyCislené za tri ukony pravnej sluzby po 61,41 EUR za tri hlavné ukony
spolo&ného zastupovania dvoch klientov, zniZzena na 50 % + 6 x pauSalna suma nahrad po 8,04 EUR a
nahrad za stratu ¢asu 26,80 EUR podla § 10, § 13a ods. 1, § 15, § 16 vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Navrhovatel v odvolani okresnému sudu vytykal nespravne skutkové a pravne posudenie. Okresny
sud nespravne povazoval Uver za bezuro€ny a bez poplatkov, lebo nespravne vyloZil § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z. z., ktory vyZaduje pre zaver o tom, ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, aby v
zmluve chybali vSetky nalezitosti uvedené pod pism. a), b), d) azj), k) al), nielen pism. g). Okresny sud
nepouzil pravne predpisy v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy 18. 05. 2010. Nie je zrejmé, pre€o
porovnaval odplatu v zmluve o revolvingovom uvere s odplatou na finanénom trhu za spotrebitelské
Uvery a neuviedol, aka bola primerana vySka odplaty v €ase uzavretia zmluvy. Navrhovatel poukazal
na ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy v
spojeni s § 3 ods. 10 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit vySku ustanovenu nariadenim vlady &. 238/2008 Z.
z. Vy8ka odplaty za uver je v sulade s uvedenymi pravnymi normami, lebo maximalna vySka odplaty
v posudzovanom Case bola 76 %. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit' a zaviazat odporcov k
zaplateniu v8etkych uplatnenych narokov a k ndhrade trov konania.

Odporcovia sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,OSP*) a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214
ods.1, 2 OSP napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil.

Podla § 4 ods. 2, pism. g) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom od 02. 04.
2008 do 10. 06. 2010, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat
koneénu splatnost’ spotrebitelského Uveru, podla pism. i) vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 3, veta druha zak. €. 258/2001 Z. z., ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Pre sporové konanie plati zasada dispoziCna a prejednacia. Je v zasade vecou Ucastnikov tvrdit
skuto€nosti a oznadit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni. Kde sud neméze prevziat



skutkové zistenia, vyplyvajuce zo zhodnych tvrdeni U€astnikov, dospieva k skutkovym zisteniam
vykondvanim dbkazov a ich hodnotenim podla § 132 a nasl. OSP. Pravne posudenie skutkového stavu
je vecou sudu, ktory je povinny vzhfadom na vy$Sie uvedenu pravnu Upravu na ochranu spotrebitefla (§
5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela) tuto aplikovat, aj ked je u€astnik konania, vystupujuci
v posudzovanom pravnom vztahu ako spotrebitel, v sidnom konani pasivny.

Posudzovana zmluva o revolvingovom uvere €. 8200029514 je formularova spotrebitefska zmluva,
ktoru odporcovia podpisali 17. 05. 2010 a navrhovatel 18. 05. 2010 (&. I. 7). Dokial zmluvu nepodpisali
obe zmluvné strany, iSlo o navrh zmluvy podpisany spotrebitelom podla vopred uréenych podmienok
navrhovatela, ktoré odporcovia nemali moznost ovplyvnit. Zmluva sice uvadzala vySku mesacne;j
splatky v sume 49,83 EUR, pocet splatok 42 a splatnost’ splatky 20. defi v mesiaci, ale v zmluve
chyba udaj o zaliatku a konci splatnosti uveru. Oznamenie veritefa o schvaleni uveru z 18. 05.
2010 odporcovia ako druhd zmluvna strana nepodpisali, bolo vyhotovené neskoér, z toho dévodu tuto
pisomnost vyhotovenu navrhovatefom dodato&ne nemozno povazovat za su€ast zmluvnych podmienok
dohodnutych v Ease uzavretia zmluvy.

Okresny sud z predlozenej zmluvy o revolvingovom Uvere spravne zistil, Ze neobsahovala kone¢nu
splatnost’ Uveru. Uvedené zistenie a zaver sa navrhovatel snaZzil spochybnit tvrdenim, Ze sud pouzil
nespravny vyklad prisluSnej pravnej normy. Okresny sud urobil spravny skutkovy a pravny zaver o
tom, Ze z obsahu zmluvy nie je mozné vyvodit’ jej podstatné naleZitosti vyZadované podla § 4 ods. 2,
pism. g), resp. i) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, pretoze z predloZzenej zmluvy nevyplyva, Ze sa zmluvné strany dohodli na kone¢nej splatnosti
uveru. NavySe, vzhlfadom na dodato&ne vyhotovené ozndmenie navrhovatefla o schvaleni Uveru, nie je
jednoznacna ani dohoda a vedomost diZznikov o terminoch a po¢te mesacnych splatok. Za uvedeného
stavu a z dévodu § 4 ods. 3, veta druha Zakona o spotrebitelskych Uveroch okresny sud spravne
povazoval poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Nema oporu v pravnej uprave tvrdenie
navrhovatela, Ze uver by bol bezuroCny a bez poplatkov iba vtedy, ak by chybali vSetky naleZitosti
zmluvy uvedené v § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. kumulativne.

Dévody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani nezakladaju dévod na iné rozhodnutie, aké urobil okresny
sud ani pokial v zhode s obranou odporcov povazoval zmluvny urok vo vyske 70,01 % za urok v rozpore
s dobrymi mravmi a z toho dévodu neplatny. Uvedeny zaver, ktory nezodpoveda pravnej Uprave platnej
v Case uzavretia zmluvy ni€ nemeni na tom, Ze navrhovatel nema pravo na dojednany zmluvny urok
a poplatky z inych, vySSie uvedenych dévodov a pretoze v zmysle § 4 ods. 3 zak. &. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch sa spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Z toho dévodu
navrhovatel nema narok na zaplatenie sumy 1.115,10 EUR, lebo odporcovia, ako spravne zistil okresny
sud preukazatelne a nesporne uhradili sumu 977,76 EUR, ktora prevySuje sumu uverovej istiny, ktora
odporcom bola - bez urokov a poplatkov - poskytnuta vo vyske 930,- EUR.

Odporcovia boli v odvolacom konani, ale Ziadne trovy odvolacieho konania si neuplatnili, preto krajsky
sud rozhodol, ze odporcom v 1/ a 2/ rade sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



