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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatelky G. V., P.. XX XX XXXX, X.. Y. A. XX, XXX XX X. Y., §tatna obCianka SR, v konani
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO:
47234466, proti odporcovi Pohotovost), s.r.0, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598,
o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy vo vyske 2724,- € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke 2724 ,- €, spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 8,15% ro¢ne zo sumy 2724,- € od 27.7.2014 do zaplatenia a nahradit trovy pravneho zastupenia
vo vySke 621,10 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatelky vo zvysSnej Casti zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 31.07.2014 domahala, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit' jej sumu vo vySke 2724,-€ s prisluSenstvom z titulu vydania bezdévodného
obohatenia. V navrhu navrhovatelka uviedla, Ze dia 23.06.2010 do8lo na zaklade Zmluvy o uvere
€. 609500178 uzavretej medzi navrhovatelom a odporcom k poskytnutiu finanénych prostriedkov
navrhovatelovi zo strany odporcu vo vySke 800,-€. Odplata bola v zmluve dohodnuta na sumu 772,-
€, ktort sa navrhovatel zaviazal zaplatit v 12-tich mesaénych splatkach, poénuc dfiom 15.07.2010.
Navrhovatelka pouzila poskytnuty Uver na osobné potreby. Ro&ny urok predstavuje 96,50 %, ktory
navrhovatel povazuje za dojednany neplatne pre jeho rozpor s dobrymi mravmi. V dalSom navrhovatefl
poukéazal na to, Ze na predmetny zmluvny vztah by sa mali aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010
v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy. Zmluva neobsahovala podstatné obligatérne naleZitosti, a to ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, urokovu sadzbu a termin konecnej splatnosti tveru, preto mal odporca
narok len na vratenie nim poskytnutej istiny vo vyske 800,- € a nemal narok na uroky a poplatky v
zmluve oznacené ako odplata. Navrhovatelka uvedenim do omylu zo strany odporcu uhradila na jeho
ucet sumu vo vySke 3524 ,- €, tzn. 0 2724 ,- € viac, neZ mal odporca narok. Preto v rozsahu sumy 2724-
€ do8lo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu, ktoré Ziada navrhovatelka navrhom vydat.
Odporca napriek vyzve navrhovatelky dlzni sumu nevratil, preto si navrhovatefka uplatnila navrhom
okrem zaplatenia diZnej sumy aj zdkonny urok z omeskania od 26.07.2014, teda odo diia nasledujuceho
po marnom uplynuti lehoty na dobrovolné vratenie diznej sumy.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze zo zmluvy
0 Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Navrhovatel
plnil na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal odporca z
poctivych zdrojov. V dalSom odporca poukazal na to, Ze legitimnostou v8etkych zmluvnych podmienok



Zmluvy o uvere &. 609500178 ako celku sa uz prejudicialne zaoberal v rozhodcovskom konani Staly
rozhodcovsky sud v Bratislave, preto sa jedna v danej veci o prekazku veci uz rozhodnutej (res iudicata).
Takéto plnenie preto nemozno podla nazoru odporcu povazovat za bezdévodné obohatenie v zmysle
§ 451 Obcianskeho zakonnika.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €.k. 10C/126/2014-26 zo dfia 22.10.2014 tak, Ze mu vyhovel v celom
rozsahu. VoCi predmetnému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca a
odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 14C0/39/2015-70 zo dfa 25.11.2015 rozhodnutie tunajSieho sudu zrusil a
vratil na dalSie konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie v intencidch rozhodnutia odvolacie sudu, a to vysluchom
navrhovatelky, oboznamenim zmluvy o Uvere zo dha 23.06.2010, prehladom splatok poukazanych
na uver, spisom rozhodcovského sudu, rozhodcovskou zmluvou, potvrdenim zamestnavatela
navrhovatelky ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zalozenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatelka uzatvorila s odporcom dia 23.06.2010 Zmluvu o Uvere €.609500178, na zaklade ktore;j
poskytol odporca navrhovatelke sumu vo vySke 800,-€, ktoru sa navrhovatelka zaviazala vratit odporcovi
v 12-tich mesacénych splatkach vo vySke 131,-€ po¢nuc diiom 15.07.2010. Podla prehladu splatok
poukazanych navrhovatelkou odporcovi, navrhovatelka celkovo na uver zaplatila Ciastku vo vyske
3 524,-€, a to pocnuc prvou splatkou dna 15.07.2010 vo vySke 131,- € a poslednou splatkou dna
18.03.2013 vo vyske 3000,- €.

Rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska rozhodcovskda, a.s. sp. zn. SR
08239/11 zo dna 30.08.2011 ulozil Staly rozhodcovsky sud navrhovatelke povinnost' zaplatit odporcovi
sumu vo vySke 1292,91 € spolu s 0,25% zmenkovym urokom denne zo sumy 1292,91 € od 1.4.2011
do zaplatenia a zakonnym urokom vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 1292,91 € od 23.05.2011 do zaplatenia.
Predmetny rozsudok rozhodcovského sidu nadobudol pravoplatnost dria 10.10.2011.

Navrhovatelka v konani pred sudom uviedla, Ze si brala Gver od odporcu na opravu auta, ktoré sa jej
pokazilo. Obchodnej zastupkyni pri podpise zmluvy povedala, Ze si peniaze berie na opravu auta, preto
nevie z akého dévodu bola v zmluve zaSkrtnuta koldnka, Ze si ich berie za u¢elom vykonu zamestnania.
Toto si v zmluve nevSimla. V tom Ease pracovala u zamestnavatela, prijem z inej ¢innosti nemala.

Z potvrdenia zamestnavatela navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelka bola u nich v ¢ase podpisu
zmluvy zamestnana.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pbézZickach
v Case rozhodnom pre posudenie veci, spotrebitelskym uverom na Uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podfla § 9 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov v zneni rozhodnom pre posudenie veci, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni rozhodnom pre posudenie veci, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla ob&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocCita na
zaklade udajov platnych v Case uzatvorenie a zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov v zneni rozhodnom pre posudenie veci, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) y)a § 10 ods. 1.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 53 ods. 1, 2, 5 Obcianskeho zakonnika, uc¢inného v &ase podpisu zmluvy o uvere,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) Obcianskeho zakonnika, u¢inného v &ase podpisu zmluvy o uvere, za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najméa ustanovenia, ktoré ma
spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy.

Pred za¢atim pojednavania sud skumal, ¢i su splnené v danej veci podmienky konania, okrem iného sa
zaoberal aj vznesenou namietkou odporcu, Ze v danej veci sa jedna o prekazku veci rozsudenej, nakolko
vo veci rozhodoval uz Stély rozhodcovsky sud rozsudkom sp. zn. SR 08239/11 zo dfa 30.08.2011 a
dospel k zaveru, Ze jeho namietka nie je dovodna. Prekazka rozsudenej veci ( res iudicata) patri k
procesnym podmienkam a jej existencia v kazdom Stadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato
prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych G&astnikov konania. V danom pripade ide sice o rovnaky
okruh ucastnikov konania (pricom uc€astnici konania vystupuju v konaniach v réznych procesnych
postaveniach - v tomto pripade navrhovatelka v konani pred Stalym rozhodcovskym sudom vystupovala
v pozicii odporcu), avSak nejde o totozny predmet konania. V konani pred stalym rozhodcovskym
sudom si uplatiioval navrhovatel narok plynuci zo zmluvy o uvere, pricom v tomto sudnom konani
si navrhovatelka (spotrebitel) uplatiuje svoj narok z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
malo vzniknat s tym, Ze odporca ziskal od navrhovatefky majetkovy prospech plnenim bez pravneho
dovodu. Sud podporne poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze rozsudok Staleho rozhodcovského sudu bol
vydany na podklade rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola dojednana platnym spdsobom. Pritom len
platna rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut spor
medzi ucastnikmi konania. V danom pripade bola rozhodcovska doloZka dojednana sice na osobitne;j
listine, avdak na vopred pripravenom formulari, ktorého znenie nemala navrhovatelka ako spotrebitef
moznost nijakym spésobom ovplyvnit. Na neprijatelnom charaktere tejto zmluvnej podmienky nic
nemeni ani ten fakt, Ze jej obsah umozroval alternativnu volbu medzi pravomocou rozhodcovského a
vSeobecného sudu, nakolko tato volba prislichala iba schvalujucej strane a nie je ju mozné nasledne
zmenit. Takato volba pravomoci je preto iba formalna a iluzérna, pricom tento zaver konstatoval vo
svojich rozhodnutiach niekolkokrat aj Najvys$si sud SR ( napr. 5Cdo 44/2013, 6ECdo 184/2013, 3Cdo
13/2013). Najvy&8i sud zaujal zavery v mnoZstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze takato
rozhodcovska doloZzka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v ich pravach a povinnostiach, pretoZe od spotrebitela fakticky vyZaduje,
aby sa podriadil vylu€¢ne rozhodcovskému konaniu. Pokial je rozhodcovska dolozka absolutne neplatna,
na takuto rozhodcovsku dolozka sa hfadi tak, ako keby nebola nikdy urobena. Na dévod zakladajuci



absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi sud vzdy prihliadnut, a to aj bez navrhu ( ex offo). Z
vy$8ie uvedenych dévodov sud nepovaZoval namietku odporcu v tom smere, Ze rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu sp. zn. SR 08239/11 zo dha 30.08.2011 zaklada pre toto konanie prekazku
rozsudenej veci za dévodnu a neprihliadal na fu.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny v celom rozsahu.
Prejudicialne sa sud zaoberal pravnym zakladom naroku navrhovatelky z titulu posudenia charakteru
pravneho vztahu, z ktorého malo ddjst' k vzniku bezdévodného obohatenia. Sud sa stotoznil s nazorom
navrhovatelky, Ze dia 23.06.2010 uzatvorila s odporcom spotrebitelski zmluvu, a to konkrétne zmluvu
0 spotrebitelskom uvere, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom ku driu podpisu zmluvy. Zo znenia §-u 1 ods. 1 predmetného
zakona vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom je aj doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky ako tomu bolo aj v tomto pripade, ked odporca
poskytol navrhovatelke periazné prostriedky ich realnym odovzdanim v hotovosti. Navrhovatelka pritom
vystupovala v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitel - fyzickd osoba, ktorej bol ponuknuty a
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, a
odporca vystupoval v zmluvnom vztahu ako pravnicka osoba, ktora ponuka a poskytuje spotrebitelské
uvery v ramci svojej podnikatel'skej innosti. K vyhradam odporcu v tom smere, Ze predmetny Uver nie
je spotrebitelskym uverom, nakofko navrhovatelka v zmluve o Uvere prehlasila, Ze predmetny uver si
berie za u€elom vykonu zamestnania, sud uvadza, Zze mu je vo v8eobecnosti z jeho Uradnej Cinnosti
zname, Ze odporca pri uzatvarani zmlav o uvere vyuzival prehlasenie spotrebitelov o tom, Ze predmetny
Uver im je poskytovany za u€elom vykonu zamestnania, povolania, resp. podnikania, aby tak vylugil
aplikaciu zakonov na ochranu spotrebitela. Uvedena skuto€nost bola preukazana aj v danom pripade
vysluchom navrhovatelky, ktora v konani potvrdila, Ze si brala Uver u odporcu za u¢elom realizovania
svojich spotrebitelskych potrieb, nakolko potrebovala peniaze na opravu auta. Taktiez z prehlasenia
zamestnavatela navrhovatela v rozhodnom obdobi sud zistil, Ze navrhovatelka v tom ¢ase pracoval u
neho na trvaly pracovny pomer. Uvedené konanie odporcu preto sud povazoval za ucelove.

V daldom preto sud pristupil k prieskumu danej zmluvy v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni
rozhodnom pre posudenie veci a zistil, ze zmluva o spotrebitel'skom Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi
konania neobsahovala obligatérne nalezitosti zmluvy akymi st Gdaje o urokovej sadzbe spotrebitel'ského
Uveru, udaj o konecnej splatnosti Uveru, Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, udaj o priemerne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov a pod. Zakon v €¢ase podpisu Uverovej zmluvy absenciu tychto
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionoval jeho bezuro€nostou a bezpoplatkovostou.
Ugelom pravnej Upravy obsiahnutej v zakone o spotrebitelskych Gveroch pritom je, aby mal spotrebitel v
Case podpisu spotrebitelskej zmluvy vSetky potrebné informacie k posudeniu vyhodnosti poskytovaného
uveru. Na strane odporcu tak vznikol majetkovy prospech v &asti pefiaznych prostriedkov, ktoré prevzal
od navrhovatelky nad hodnotu istiny. Z uvedeného dévodu je preto spravne tvrdenie navrhovatelky, Ze
odporca nadobudol rozdiel medzi sumou, ktoru navrhovatelka za poskytnuty Uver zaplatila a sumou,
ktora jej bola zo strany odporcu poskytnuta bez pravneho dévodu. KedZe vykonanym dokazovanim
bolo zistené, Ze odporca poskytol navrhovatelke celkovu sumu tveru 800,- € a navrhovatelka odporcovi
celkove na uver zaplatila sumu vo vyske 3524,-€, preto doSlo v rozsahu sumy 2724 -€ na strane odporcu
k bezdovodnému obohateniu. Z vy3Sie uvedenych dévodov povaZoval sud navrh navrhovatelky za
dovodny v celom rozsahu a preto mu vyhovel.

Navrhovatelka pozadovala od odporcu zaplatenie aj uroku z omeSkania, nakolko odporca sa dostal
do omeskania so zaplatenim svojho splatného pefiazného zavazku. Sud priznal navrhovatelke urok z
omeskania zo Zalovanej sumy odo dria nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie stanovenej
vo vyzve, ktorl adresovala navrhovatelka odporcovi, t. j. od 27.07.2014. Urok z omes$kania sud priznal
v zakonnej vySke v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a s poukazom na § 3
Nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. a na prechodné ustanovenie obsiahnuté v § 10c) tohto nariadenia,
t.j. vo vyske 8,15% rocne. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka pozadovala priznat’ irok z omeskania
od datumu 26.07.2014, teda den pred uplynutim lehoty na dobrovolné plnenie odporcu, sud navrh



navrhovatela v tejto Casti zamietol. Z predloZenej vyzvy na dobrovolné splnenie povinnosti sud zistil, Ze
navrhovatelka poskytla odporcovi na dobrovolné splnenie povinnosti lehotu do 26.07.2014, teda odporca
sa mohol dostat do omeSkania az diiom nasledujicim po marnom uplynuti tejto lehoty na pinenie, teda
az odo dfia 27.07.2014.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods.1 OSP a priznal UspeSnej navrhovatelke trovy
konania vo vyske trov pravneho zastlupenia za pat’ ukonov pravnej sluzby uctovanych v sulade s § 9 ods.
1a§ 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pri vyske jedného ukonu 111,21€ (priprava a prevzatie zastipenia, podanie navrhu na
sud, uc€ast na pojednavani dfia 22.10.2014, vyjadrenie navrhovatelky k odvolaniu odporcu, u€ast na
pojednavani diia 31.03.2015). Z ukonu za rok 2016 sud priznal prdvnemu zastupcovi navrhovatelky aj
DPH, nakolko z predloZzeného osvedcéenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, Zze JUDr.
Peter Rybar, s.r.o0. sa stal platcom DPH od 01.01.2016. Celkove tak sud priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 556,05 € + 3x rezijny pausal za rok 2014 vo vyske 8,04
€, 1x rezijny pau$al za rok 2015 vo vyske 8,39 € a 1x rezijny pausal za rok 2016 vo vyske 8,58 € + 20 %
DPH z hodnoty ukonu za rok 2016 (111,21 + 8,58), teda trovy pravneho zastupenia celkom spolu 621,10
€. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy konania za nahradu za stratu ¢asu za ucast
na pojednavani a ani Uétovanu nahradu za cestu na pojednavanie z Ko$ic do Ziaru nad Hronom, nakolko
tieto naklady sud nepovaZuje za u€elne a hospodarne vynaloZené na branenie prav navrhovatelky. Sud
neupiera navrhovatelke pravo na sudnu ochranu, je mu zrejmé, Ze bezny spotrebitel potrebuje aktivhu
pravnu podporu pri braneni svojich prav na sude, avSak poukazuje na to, Ze je mu su¢asne z jeho Uradne;j
¢innosti zname, Ze v obvode tunajSieho sudu pbésobi niekolko zdruzeni na ochranu prav spotrebitefov
a taktiez pbsobia pravnické kancelarie, ktoré sa zaoberaju ochranou prav spotrebitelov, preto sa sudu
javi neucelné a sucasne nehospodarne, aby spotrebitel splnomocfioval na ochranu svojich zaujmov
advokatsku kancelariu, ktorej sidlo je vzdialené z obvodu tunajSieho sudu cca 200km (ako uvadza pravny
zéastupca navrhovatela v asovom meradle 200 min. cesta KosSice - Ziar nad Hronom). Takto uétované
trovy konania sa potom sudu javia nehospodarne a neucelné, preto ich nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v éom je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



