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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu TELERVIS
PLUS a.s., so sidlom Staré Grunty &.7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeného JUDTr.
Vratislavom Steffekom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. Martina Benku 6, 811 07
Bratislava, proti Zalovanej E. L., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX D. XX, za ucasti
vedlajsieho Ucastnika na strane Zalovanej Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, pravne zastipeného JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava,
v konani o zaplatenie sumy 679,95 Eur s prisl., na zaklade odvolania Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 8C/137/2014-69 zo diia 18. 02. 2015 takto

rozhodol:

Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 413,95 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 413,95 Eur od 01. 09. 2012 do zaplatenia a
zaplatit nahradu trov konania - sudny poplatok 12,40 Eur na ucet vedeny v C. M. L., Q. C. M, €islo uctu:
IBAN: V., BIC: R. a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 100,48 Eur JUDr. Vratislavovi Steffekovi,
advokatovi, na uetvedenyv C. M. L., Q. C. M., €islo uctu: IBAN: V., BIC: R. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok), potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud Lu€enec (dalej len ,,okresny sud, resp. ,prvostupriovy sud“) rozsudkom zo dria 18. 02.
2015 ulozil zalovanej povinnost zaplatit zalobcovi sumu 413,95 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 8,75% rocne zo sumy 413,95 Eur od 01. 09. 2012 do zaplatenia a zaplatit ndhradu trov konania
- sudny poplatok 12,40 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia v sume 100,48 Eur JUDr. Vratislavovi
Steffekovi, advokatovi, na $pecifikovany G&et pravneho zastupcu Zalobcu, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok).Okresny sud Zalobu Zalobcu vo zvySnej €asti zamietol (druhy vyrok).

Z odbdvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze Zalobca sa Zalobou doméahal zaplatenia sumy
679,95 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 679,95 Eur od 01. 09. 2012 do
zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 115,50 Eur.

Okresny sud mal preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretej dia 20. 01. 2012
medzi u¢astnikmi (d'alej aj ,Zmluva®), poskytol Zalobca Zalovanej (spotrebitefke) Uver vo vyske 700,- Eur
za odplatu vo vySke 266,- Eur. Celkovu diznu &iastku vo vySke 966,- Eur sa Zalovana zaviazala zaplatit
v 13 mesacnych splatkach tak, Ze v prvych 3 mesacnych splatkach vo vysSke 3,50 Eur a vo zvySnych
10 mesacnych splatkach vo vySke 95,55 Eur. Prva splatka bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a
kazda dalSia az do uplného zaplatenia bola splatna 30. def po splatnosti predchadzajucej splatky. Medzi



ucastnikmi bol dohodnuty urok vo vySke 20 % z istiny. Za poskytnutie Uveru si veritel u¢toval i odmenu
vo vy8ke 18 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov. V Zmluve je dalej uvedena priemerna
hodnota RMPN vo vySke 45,66 %. Podla bodu 1 Obchodnych podmienok RPMN pri splatnosti veru na
7 mesiacov €ini 66,19 % a pri splatnosti 13 mesiacov 67,70 %. Pretoze zalobca priemerni RPMN uviedol
jedine v Obchodnych podmienkach, a teda udaj o RPMN tykajuci sa konkrétneho uveru neuviedol v
Zmluve, tato skuto€nost sved¢i o nekalej obchodnej praktike Zalobcu. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch
vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové néleZitosti za ugelom ochrany
spotrebitela ako slabSieho UCastnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru. Podla
nazoru okresného sudu v Zmluve chybaju obligatérne naleZitosti, a to udaj o konelnej splatnosti
Uveru i rozliSené splatky istiny, urokov a inych poplatkov, pretoZe nepostaduje, ak je uvedena len
suma predstavujuca sucet splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluvu v &asti ohladne odmeny
vo vySke 18 % z istiny okresny sud povazoval za neurditu, a teda za absolutne neplatnu (§ 37 ods.
1 Obgianskeho zakonnika - dalej aj "OZ"). Postup Zalobcu podla nazoru okresného sudu je mozné
vyhodnotit ako nepoctivé spravanie, nekalt obchodnu praktiku, ktorou sa Zalobca snazil vyvolat dojem
nizkeho zmluvného uroku. "Odmena" ako zisk veritela, pokial nesuvisi s inym konkrétnym plnenim vo
vztahu k diZznikovi okrem poskytnutia Uveru, predstavuje vo svojej podstate urok. V danom pripade, ak
by sa odmena povaZzoval za urok, dohodnuty urok by predstavoval 38 % istiny za dohodnutu dobu 13
mesiacov, ¢o ro¢ne &ini 35,7 %. V tejto suvislosti okresny sud zistoval priemerné urokové sadzby na
internetovej stranke NBS pri spotrebitelskych Uveroch v januari 2012 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov
a zistil priemernu drokovu sadzbu 12,11 % p.a. Dalej poukéazal na to, Ze sudy sa vo viacerych svojich
rozhodnutiach zaoberali platnostou dohody o urokoch v Uverovej zmluve s ohfadom na Upravu uvedenu
v § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla nazoru okresného sudu, pokial dohodnuty urok prestavuje navySenie viac ako 100 %
oproti priemeru bank, ide o urok neplatny pre rozpor so zdsadou dobrych mravov (vid rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dfia 25. 09. 2013, sp. zn. 16Co/71/2011 zo dria 08. 12. 2011). Z
uvedenych dovodov preto okresny sud vyhodnotil €ast’ - dohodu o odplate Uverovej zmluvy za neplatnu
s poukazom na § 39 a § 41 OZ. Z uvedenych dévodov okresny sud povazZoval spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
spotrebitelskych uveroch®).

Okresny sud Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 115,50 Eur povazoval
za neprijatelnd zmluvnud podmienku, pretoze Zalovana uvedené dojednania nemohla realne ovplyvnit,
i8lo o tzv. ,formularovu zmluvu". Dojednanie o zmluvnej pokute vyvolalo nerovnovahu zmluvnych stran,
Zalovana toto dojednanie nevedela Ziadnym spésobom ovplyvnit, preto sud Zalobu Zalobcu sCasti
zaplatenia zmluvnej pokuty zamietol.

PretoZe Zalobca poskytol Zalovanej Uver v sume 700,- Eur a Zalovana mu zaplatila sumu 286,05 Eur,
pricom okresny sud povaZoval spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, okresny sud uloZil
Zalovanej zaplatit sumu 413,95 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud dalej konstatoval, Ze Zmluvu zo dfia 20. 01. 2012 a Zmluvu o poskytovani doméaceho
servisu zo dia 20. 01. 2012 povazuje za dve samostatné zmluvy (kazda z nich bola uzavretd na
zaklade Ziadosti Zalovanej a netvoria jeden celok). Tvrdenia Zalovanej o uvedeni do omylu pri uzavreti
zmluvy o poskytovani domaceho servisu okresny sud povazoval za u€elové a ni¢im nepreukazané. Uz z
nazvu zmluv mohla Zalovana nepochybne zistit, aké zmluvy so Zalobcom uzatvara. Jej zmluvna volnost
nebola Ziadnym spésobom obmedzena a bolo len na jej rozhodnuti, &i si objedna u Zalobcu aj sluzbu
"poskytovanie domaceho servisu" alebo nie. KedZe si Zalovana sluZzbu objednala, za jej poskytnutie
zaplatila sumu 286,65 Eur, preto uvedenu sumu okresny sud nemohol zapocitat medzi splatky podla
Zmluvy.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podra § 142 ods. 2 ObCianskeho sudneho poriadku (dale;
aj ,0.s.p.). Uspesnost zalobcu pri priznani sumy 413,95 Eur zo sumy 679,95 Eur predstavuje 60,88
%. Uspesnost’ Zalovanej predstavuje 39,12 %. Pomer uspechu Zalobcu je potom 21,76 % (60,88 % -
39,12%).

Trovy konania za na strane Zalobcu za zaplateny sudny poplatok predstavuje sumu 12,40 Eur (57,- Eur
x 21,76 %).

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu by predstavovali sumu 461,75 Eur a to za tri Ukony pravnej sluzby
po 51,45 Eur - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud a ucast na pojednavani spolu
154,35 Eur, 2x rezijny pausal po 8,04 Eur, 1 x 8,39 Eur, nahradu cestovnych vydavkov za cestu Bratislava



- Lu€enec a spat vo vyske 129,15 Eur (6,731/1km x 1,119 Eur/11/100 + 500 km x 0,183) a nahradu
za stratu ¢asu za 11 polhodin x 13,98 Eur, spolu 153,78 Eur + 20 % DPH vyuctované s odkazom na
ustanovenie § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 Vyhl.
MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich pravnych predpisov. Z uvedenej sumy 21,76% predstavuje trovy pravneho zastupenia vo
vySke 100,48 Eur. Okresny sud uloZil neuspesnej Zalovanej povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania
pravnemu zastupcovi Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik si trovy konania neuplatnil, jeho Uspech v konani sa odvijal od Uspechu Zalovane;.

Proti rozsudku okresného sudu Zalovana podala odvolanie. Z obsahu odvolania je mozné vyvodit,
Ze Zzalovana podala odvolanie do vyroku, ktorym jej okresny sud ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 413,95 Eur s prislusenstvom (prvy vyrok). Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok prvostupfiového
sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, eventualne rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Ak by bola potvrdzujicim rozhodnutim zaviazana na plnenie, Ziadala, aby odvolaci sud jej
umoznil splacat’ dih v splatkach po 30,- Eur mesacne, pod stratou vyhody splatok.

Z odvolania Zalovanej vyplyva, Ze podla jej nazoru okresny sud nespravne pravne posudil povahu zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktoré povazoval za dve zmluvy.
Jej plnenie vo vyske 286,65 Eur Zalobca zapocital na ,udajné jeho sluzby“ spo€ivajice v poskytovani
domaceho servisu, hoci platby mali byt zapocitané na istinu uveru. Sice okresny sud ur€il poskytnuty
uver za bezuro€ny a bez poplatkov, mal adekvatne pravne zavery vyvodit aj vo vztahu k Zmluve o
poskytovani domaceho servisu, ktora je viazanou zmluvou k Uverovej zmluve. Praktikou Zalobcu bolo
rozloZit odplatu na dve a viac zmluy, a tak dosiahnut formalny sulad odplaty so zakonnymi pravidlami,
aj ked celkova odplata je podla jej nazoru zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud mal obidve
zmluvy posudit ako celok a prejudicialne ustalit' ich neplatnost’ pre rozpor odplaty s dobrymi mravmi.
Otéazka neplatnosti vzajomne zavislej zmluvy, ktoru si nevyZiadala, ma pre fiu z pohladu pravne;j istoty
zasadny vyznam ohladne vy3ky dlhu. Podla jej nazoru suma 700,- Eur mala byt zapocitana na istinu.
Okresny sud nepostupoval spravne, ked ,nezneplatnil ex offo absolutne neplatnd zmluvu o uvere,
kde Cast odplaty bola skrytd prave vo vzajomne zavislej zmluve o druhej sluzbe®. Okresny sud mal
prejudicialne posudit’ neplatnost uzavretych zmlav a Zaloba mala byt zamietnuta, pretoZe zaplatila na
istine averu vy3Siu sumu, a to sumu 712,70 Eur (286,65 Eur, 286,05 Eur, 140,- Eur).

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim prvostupfiového sudu
ohladne zmluvy o poskytovani domaceho servisu, ktora predstavuje individualnu zmluvu vo vztahu k
zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o poskytovani doméaceho servisu bola uzatvorena az nasledne
po uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako samostatna zmluva a nebola podmienena uzavretim
Zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Jednalo sa 0 zmluvnu vofnost Zalovanej, ktora sama dobrovolne bez
néatlaku alebo hrozby neposkytnutia spotrebitel'ského Uveru Ziadala o sluzbu ,Doméci servis® na zaklade
samostatnej Ziadosti, ktora nebola pripojena k Ziadnemu inému dokumentu. Uvedenu zmluvu nie je
mozné povazovat za doplnkovu sluzbu, ktord by spotrebitel musel uzavriet, aby ziskal spotrebitel'sky
aver. Ziadne ustanovenie Zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo obchodnych podmienok, ktoré tvoria
jej neoddelitefnu sucast, neobsahuje podmienku, ktord by podmiefovala poskytnutie Uveru uzavretim
Zmluvy o poskytnuti doméaceho servisu. Z rozhodnutia Slovenskej obchodnej inSpekcie, InSpektoratu
Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, €. k.: Q. zo dia 06. 11. 2012 vyplyva: ,Nakolko
poskytovanie domaceho servisu je predmetom samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy, ktorej
uzavretie nie je podmienkou ziskania Uveru a v désledku toho sa teda naklady na tuto doplnkovu
sluzbu nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitel'skym tverom, na zaklade
¢oho aj nevstupuju do vypoltu RPMN, dospel organ dozoru k zaveru, Ze v danom pripade nie je
mozné objektivne vyvodit zodpovednost' U€astnika konania za poruSenie § 5 ods. 1 &. 250/2007 Z. z.
ochrane spotrebitela.” K rovhakému zaveru dospel i Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn.
13C0/31/2013 zo dna 08. 10. 2013.

Podla jeho nazoru pozadoval od Zalovanej plnenie v sulade so Zakonom o spotrebitelskych uveroch,
pretoZe Zmluvou o poskytovani domaceho servisu poskytoval Zalovanej osobitnu sluzbu, ktorej uzavretie
nebolo nikdy podmienkou uzavretia zmluvy. Zdéraznil, Ze sud bol viazany jeho navrhom, predmetom
konania nebola Zmluva o poskytovani domaceho servisu (vid navrh na zacatie konania). Pokial Zalovana
chcela, aby sa okresny sud zaoberal inym pravnym ukonom ako zmluvou o spotrebitelskom Gvere, mala
moznost vyuZit' viaceré instituty obsiahnuté v O. s. p..

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu v prvom vyroku ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.
s. p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalovanej v odvolani.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze tieto su pravne irelevantné.

Odvolaci sud zdéraziuje, Zze predmetom konania bolo zaplatenie sumy vo vySke 679,95 Eur s
prislusenstvom na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere. Predmetom konania nebolo uréenie
neplatnosti Zmluvy o poskytovani domaceho servisu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud je v sporovom konani viazany navrhom, preto neméze prekroc€it navrh
a prisudit’ viac, neZz ¢oho sa navrhovatel domaha. Vynimkou su konania, ktoré sa mézu zacat' aj bez
navrhu (nesporové konania), resp. ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi u€astnikmi (§ 153 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci ide o sporové konanie (zaplatenie pefiazného plnenia vyplyvajuceho zo
spotrebitelskej zmluvy), priom z pravneho predpisu nevyplyva Ziaden spdsob vyrovnania vztahu medzi
ucastnikmi.

Odvolaci sud dodava, Ze uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom uvere a Zmluvy o poskytovani domaceho
servisu v ten isty def medzi u€astnikmi neznamend, Ze obidve zmluvy su od seba vzajomne zavislé, t.j.
vznik jednej z tychto zmlav je podmienkou vzniku druhej zmluvy. Z obsahu uvedenych zmlav totiz nie
je mozné vyvodit zaver ohladne podmienenosti uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretim
Zmluvy o poskytovani domaceho servisu. TaktiezZ nebol dany dévod, aby okresny sud povazoval Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere za absolutne neplatnu.

Zalovana v konani Ziadala zapogitat' pinenie vo vy$ke 286,65 Eur, avéak neuniesla dékazné bremeno
o zaplateni sumy 286,65 Eur za ucelom splnenia svojho zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. KedZe predmetom konania bolo zaplatenie sumy 679,95 Eur, okresny sud prejav
Zalovanej (uplatnenie pohladavky na zapocitanie) spravne posudil ako obranu proti navrhu (§ 98 O.s.p.).

Len pre uplnost odvolaci sud zaverom uvadza, Ze v tejto veci nie je viazany rozhodnutim vSeobecnych
sudov, ktoré Zalovana uviedla v odvolani (napr. rozsudok Okresného sudu Lugenec &.k. 12C/63/2012
zo dia 14. 03. 2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/139/2012 zo dia 27.



06. 2013, rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 9C/94/2012-201 zo diia 21. 02. 2013), ktoré sa tykaju
inych ucastnikov konania.

Zalovana v odvolani Ziadala, aby odvolaci sud je umoznil spinit' dlh vo&i Zalobcovi v splatkach. Pretoze
Zalovana neuviedla Ziadne konkrétne dévody, skuto&nosti, ktoré by presvedCivo oddvodnili zaver, Ze
vzhladom k povahe predmetu konania, k priznanému naroku Zalobcu a k osobnym pomerom ucastnikov
je vhodné urcit, Zze penazny dlh méa byt splneny v splatkach, odvolaci sud nemal dévod rozhodnut o
zmene pari¢nej lehoty (§ 160 ods. 1 O.s.p.).

Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s. p.), a
kedZe Zalovana v odvolani nenamietala, resp. kvalifikovanym a konkrétnym sp6sobom nespochybnila
vysku Zalobcovi priznanych trov konania, preto sa odvolaci sud touto otdzkou nezaoberal.

Z uvedenych dbévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
(prvy vyrok) ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. Podla uvedeného
ustanovenia potvrdil rozsudok i vo vyroku o trovach prvostupfiového konania, pretoZe okresny sud
spravne aplikoval zdsadu pomeru Uspechu v spore vyplyvajucu z ustanovenia § 142 ods. 2 O. s.
p., v dosledku €oho spravne uloZil zalovanej povinnost nahradit' Zalobcovi u€elne vynalozené trovy
prvostupfiového konania, ktoré de facto predstavuju trovy pravneho zastipenia a zaplateny sudny
poplatok podla pomeru Uspechu zalobcu v spore.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu (druhy vyrok) zostal nedotknuty (§ 206 ods.
20.s.p.).

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, preto mu vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania si vdak do doby rozhodnutia odvolacieho
sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, preto
mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



