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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou Mgr. Erikou Szalaiovou v pravnej veci

navrhovatelky: A. D., D. K. K. C.. XX, S. proti odporcom:

v 1. rade Stavebné bytové druzstvo, so sidlom Kovadéska &. 1159/27, Samorin, zast.

advokatom JUDr. Tamas Puskas, AK Dunajska Streda, Alzbetinske namestie ¢. 1203, v 2.

rade IURIDIS a.s., Nemocni¢na &. 18, Velky Krti§, v 3. rade K. J., D. U., X.. Q. C.. XXXX/X, zast. S. J.,
D. U, X.. Q. C.. XXXX/X, v 4. rade - S. J., D. U., X.. Q. C.. XXXX/X o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
O trovach konania sud rozhodne uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dria 24.09.2007 sa domahala na tunajSom sude o urenie

neplatnosti dobrovolnej drazby. Sud svojim rozsudkom zo diia 17.09.2009 zamietol navrh navrhovatelky.
Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka. Krajsky sud v Trnave svojim
uznesenim zo dna 25.05.2010 pod €. 10Co 399/2009-408 zrusil rozsudok sudu prvého stupria a vec mu
vratil na dalSie konanie. Vo svojom uzneseni uviedol, Ze z obsahu spisu vyplynulo, Ze navrhovatelka sa
domahala ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, pricom podanim zo dria 07.02.2008 navrhla aby sud
pripustil pristipenie dalSieho u€astnika na strane odporcov a to vydrazitefa nehnutelnosti S. J. a su¢asne
uvedenym podanim navrhla, aby do konania v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. vstupil namiesto S. J. ako dalSi
u€astnik na strane odporcov K. J., na ktorého vydraZzitel darovacou zmluvou previedol byt, ktory vydraZil
v dobrovolnej drazbe. Zo spisu dalej vyplyva, Ze navrhovatelka podanim zo dfia 07.02.2008 navrhla
pristupenie dalSieho u€astnika na strane odporcov a to vydrazitela S. J. a podfa jej nazoru sud prvého
stupfia pochybil, ked bez akéhokolvek odbévodnenia pristipenia tohto u€astnika nepripustil. Poukazal
dalej nato, Ze v ase podania navrhu o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby ustanovenia § 21 zakona
€. 527/2002 Z.z. neobsahoval presné

obmedzenie okruhu G&astnikov sidneho konania o neplatnost’ drazby a tieto problémy pri okruhu
uCastnictva konania v sudnych konaniach vyrieSila a s asom rozhodovacia ¢innost' sudov. Prave z
doévodov nejednotného vykladu sudov pri okruhu U&astnictva konania zakonodarca v ustanoveni §
21 ods. 4 cit. zakona v zneni zdkona 568/2007 s uginnostou od 01.01.2008 v § 21 ods. 4 presne
vymedzil okruh U&astnikov sudneho konania, ktorymi su navrhovatelia drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnika, dotknutd osoba. Podla nazoru odvolacieho siudu s poukazom na vyssie
uvedené bolo potrebné posudzovat i navrh navrhovatelky na pristupenie dalSieho U¢astnika do konania
v sulade s ustanovenim § 221 ods. 4 cit. zadkona a rozsirit okruh ucastnikov tak, aby zodpovedal



citovanému ustanoveniu. Vzhladom na uvedené povazoval preto odvolaci sud postup sudu prvého
stupnia prili§ formalisticky. Po vrateni veci Ulohou sudu prvého stupfia preto bolo rozhodnut o navrhu
navrhovatelky na odstupenie dalSieho uastnika do konania na strane odporcov, pricom bude vychadzat
z toho, Ze aj ked neplatnost drazby méze byt uréena len vtedy, ak sa jej zi€astnia navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnika osoba dotknuta na svojich pravach poruSenim zakona
o dobrovolnych drazbach, zadkon neustanovuje Ziadnu lehotu, ktoré sa tieto osoby sa museli stat
ucastnikmi konania, o takomto navrhu, teda ak navrh o uréeni neplatnosti bola podana v zdkonom
ustanovenej prekluzivnej lehote, navrhovatel méze aj po uplynuti robit’ ukony v zmysle § 92 O.s.p.
Odporcovia ziadali navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim u¢astnikov konania, svedkov, oboznamil sa

s pripojenymi listinnymi dékazmi, listom navrhovatelky zo diia 24.04.2007 ako na €l. 9 spisu,

ako na ¢&l. 11, 13 spisu, oznamenim odporcu v 1. rade o zacati realizacie zakonného zalozného

prava zo dria 04.04.2007, vypisom z LV & XXXX v kat. uzemi S., zmluvou o vykone

spravy medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade zo dfia 22.06.1995, Ziadostou odporcu

v 2. rade o spristupnenie nehnutelnosti zo diia 27.06.2007, vyzvou odporcu v 1. rade pre
navrhovatelku na uhradu nedoplatku - upomienkou zo dfia 16.03.2007, oznamenim odporcu

v 2. rade pre navrhovatelku ako na ¢&l. 22 spisu, oznamenim o drazbe zo dna 14.06.2007,

uznesenim tunajsieho sudu zo dia 12.11.2007 ako na ¢l. 38 spisu, vyjadrenie odporcu v 1.

rade k navrhu, predpisom uUhrady za uZivanie bytu a sluZieb spojenych s jeho uzivanim zo dna
20.01.1997 , zo dna 27.02.1998, zo dna 28.01.1999, zo dna 28.04.1999, zo dnha 27.12.1999, zo

dna 28.06.2000, zo dna 27.02.2001, zo dfia 29.11.2001, zo dia 05.03.2002, zo dha

04.02.2003, upomienkou odporcu v 1. rade pre navrhovatelku zo dfia 26.10.2000, obsahom

spisu tunaj8ieho sudu €. 5C 186/03 zo dria 15.06.2006, numerickym chronologickym

vypoctom nedoplatku pre navrhovatelku za obdobie od 01.01.1997 do 31.08.2003, vystrahou

pre navrhovatelku pred vylu¢enim Clenstva v druzstve zo dfia 03.06.2003, rozhodnutim
Predstavenstva odporcu v 1. rade zo dfia 25.09.2003 o vyluceni z €lenstva v druzZstve,

zapisnicou zo zasadnutia schédze vlastnikov bytov zo diia 09.10.2006, prezen&nou listinou

ako na ¢l. 84 spisu, poverenim vlastnikov bytov ako na €&l. 85, vyzvou odporcu v 1. rade na

zaplatenie nedoplatku zo dfia 25.01.2007, vyjadrenim odporcu v 2. rade k navrhu, pisomnym

podanim navrhovatelky zo dfia 08.02.2008, uznesenim tunajSieho sudu zo dria 30.04.2008

ako na ¢l. 119 spisu, odvolanim odporcu v 3. rade zo dfia 04.06.2008, uznesenim Krajského

sudu v Trnave €. I0Co 173/2008 zo dna 31.07.2008, zmluvou o vykonani dobrovolnej drazby

zo dia 26.03.2007, navrhom na vykonanie dobrovolnej drazby zo dfia 26.03.2007,

objednavkou na vypracovanie znaleckého posudku zo dna 15.05.2007, znaleckym posudkom

Ing. X. Z. &. 64/2007 na €&l. 174 spisu, oznamenim o drazbe zo dfa 14.06.2007,

notarskou zapisnicou €. N 603/2007, NZ 30442/2007 NCRIs30245/2007 zo dna 02.08.2007,
oznamenim o vysledku drazby ako na €&l. 204 spisu, zapisnicou o odovzdani predmetu drazby

zo dia 07.11.2007, zapisnicou o prijati pefazi do notarskej uschovy €. N XXX/XXXX KNu

XXX/XX, pisomnym podanim navrhovatelky zo diia 26.03.2009, uznesenim hromazdeni

a delegatov SBD Samorin zo dia 01.12.1999, pisomnym podanim navrhovatelky ako na &l.

241 spisu, zalohovym predpisom odporcu v 1. rade zo dfia 01.02.2007, zo dha 27.09.2006, zo

dna 27.01.2006, zo dnia 14.09.2005, zo dria 04.02.2005, zo dfia 13.12.2004, zo diia

21.05.2004, zo dna 05.02.2004, zavereCnym navrhom navrhovatelky, odporcu v 3. rade,

odporcu v 1. rade a odporcu v 2. rade, rozsudkom ako na &.I. 387, odvolanim navrhovatelky ako na
¢ .I. 388, vyjadrenim odporcu v 2. rade ako na €.l. 397, vyjadrenim odporcu v 3. rade ako na ¢&.1. 400,
vyjadrenim odporcu v 1. rade ako na &.I. 402, uznesenim KS TT &. 10Co 399/2009-408, dovolanim
odporcu v 3. rade ako na ¢€.I. 415, odvolanim odporcu v 3. rade ako na €.l. 422, odvolanim odporcu v
4. rade ako na &.I. 428, pisomnym podanim navrhovatelky k odvolaniu ako na €.l. 450, 452, navrhom
odporcu v 3. rade €o do nariadenia predbezného opatrenia ako na &.I. 457, uznesenim ako na ¢€.I.
462, uznesenim KS Trnava €. 10Co 39/2011-480, opravnym uznesenim ako na €.l. 484, uznesenim
Najvyssieho sudu SR €. 4Cdo 103/2012 ako na €.l. 503, uznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania
ako na ¢&.I. 528, 535, ndvrhom odporcu v 3. rade o zastaveni konania, znaleckym posudkom znalca Ing.
I. Z. ako na &.1. 563, pisomnym vyjadrenim odporcov v 3. aZ 4. rade k znaleckému posudku, uznesenim
0 zamietnuti navrhu odporcu v 3. rade ¢o do zastavenia konania ako na € .I. 751, uznesenim ako na €.l
759, podanim Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede ako na €.I. 766, obsahom drazobného spisu ako
v prilohovej obélke ako na €.I. 793, zavereCnym navrhom odporcu v 2. rade ako na €.l. 799, zavere€nym
navrhom odporcu v 1. rade ako na &.l. 819,vypisom z obchodného registra na odporcu v 2. rade ako



na ¢ .. 828, lustraciou v RO ako na &.I. 835, spravou OO PZ Q. ako na &.I. 869 a ustalil nasledovny
skutkovy stav veci:

Navrhovatelka v navrhu ako aj na ustnych pojednavaniach uviedla, Ze odporca v 1. rade je
spravcom bytového domu sup. &isla XXX na ulici K. K. C.. XX C. S., ktory bol aj
navrhovatelom dobrovolnej drazby. Poukazala dalej na tu skutognost, Ze je vlastniCkou
nehnutelnosti v kat. Gzemi S., ved. na LV & XXXX a to trojizbového bytu &. X na 3.

podlazi vchodu €. XX na ulici K. K. v bytovom dome a podielovou spoluvlastni¢kou

na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu XXXXXX/XXXXXXXX, ktora bola
predmetom dobrovolnej drazby. Odporca v 1. rade jej listom zo dna 16.03.2007 zaslal
upomienku, v ktorej ju vyzval na uhradu nedoplatku na platbach za spravu bytového domu

a za poskytované plnenie spojené s uzivanim bytu ku diiu 28.02.2007 v celkovej vyske
62.394,- Sk, z €oho samotny nedoplatok &ini 21.298,- Sk a urok z omeskania 41.096,- Sk.
Tento udajny nedoplatok v8ak odporca v 1. rade ani na jej viaceré pisomné vyzvy
nekonkretizoval a to tym spésobom, Ze by uviedol za ktoré sluzby a za ktoré obdobie bol
tento nedoplatok vy¢&isleny. Podla jej evidencie a dokladov ktoré ma v dispozicii, vSetky
uhrady za plnenia poskytované s uzivanim jej bytu zaplatila a stéle plati. Je to zrejmé aj

z vykazu vyuctovania nakladov spolo€nych €asti domu za rok 2000 az 2005 z ktorého
vyplyva, Zze ma preplatok vo vySke 11.341,- Sk a nie nedoplatok. Na tuto skuto€nost odporcu
v 1. rade upozornila niekolkymi listami. Odporca v 1. rade napriek tomu jej oznamil listom zo
dna 04.04.2007, Ze zalal realizovat zakonné zalozné pravo, ktoré vodi jej osobe maju vsetci
vlastnici bytov poukazujuc tu hlavne na § 15 zak.€. 182/1993 Z.z. V tomto liste odporca v 1.
rade ju upozornila, Ze ohfadom na zacatie vykonu zaloZzného prava uz uzatvoril zmluvu

o vykonani dobrovolnej drazby, Ze ak uvedeny nedoplatok nezaplati do 30 dni pristupia

k vykonu zaloZného prava predaja zalohu na drazbe. Na toto oznamenie reagovalo listom zo
dna 24.04.2007, v ktorom oznamila, Ze Ziaden nedoplatok neexistuje a Ziadala by predlozZil
odporca v 1. rade suhlas ostatnych vlastnikov bytov k vymahaniu tohto idajného nedoplatku
dobrovolhou drazbou jej bytu. AZ po obdfzani uvedeného oznamenia zo dra 04.04.2007 sa vlastne
dozvedela od niektorych vlastnikov bytov v dome, Ze odporca v 1. rade priblizne

v marci 2007 inicioval hlasovanie pisomnou formou, v ktorom Ziadal vlastnikov bytov ich
suhlas na vymahanie pohladavky. V tomto hlasovani v8ak neboli vibec dodrzané zakonného
podmienky pri realizaciu takéhoto spdsobu hlasovania poukazujuc tu hlavne na § 14 ods. 6
zak. €. 183/1993 Z.z. nakofko vlastnici bytov neboli 10 dni vopred informovani o predmete
hlasovania. Hlasovanie nenavrhoval zastupca vlastnikov ale odporca v 1. rade. Informacia

o predmete hlasovania nebola uverejnena spdsobom v dome obvyklym a aj vysledok
hlasovania nebol takymto sp6sobom oznaceny. Uviedla d'alej, Ze ona nebola o tomto
hlasovani vébec informovana, &i jej bolo odobraté jej pravo v pripade nesuhlasu obratit' sa do
15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol. Predmetné hlasovanie
sa uskutocnilo tym spdsobom, Ze zastupca vlastnikov z podnetu odporcu v 1. rade navstivil

vlastnikov v ich bytoch a dali podpisat suhlas s tym, aby odporca v 1. rade mohol vymahat
pohfadavky, nie v8ak spdésobom dobrovolnej drazby. Navstiveni viastnici bytov pri
podpisovani vlastne nevedeli, Ze odporca v 1. rade chce vymahat dlh a to konkrétne
dobrovolnou drazbou. Uviedla dalej, Ze odporca v 2. rade jej listom zo diia 15.05.2007
oznamil, Ze bol ako draZzobnej spolo€nosti postupeny spis tykajuci sa jej nedoplatku na
vymahanie a listom zo dna 27.06.2007 ju poziadal o umozZnenie obhliadky jej bytu ako
predmetu drazby v diioch 18. a 19.07.2007. Zaroven jej poslal oznamenie o drazbe, ktora sa
mala konat dna 02.08.2007 vo C. J.. Na tomto oznameni bola okrem iného uvedena

vySke 1.200.000,- Sk. Obidve tieto sumy v8ak nevyjadruju skuto€nu vSeobecnu hodnotu jej
bytu. Po obdfZzani uvedenych listov a ozndmenia o draZzbe od odporcu v 2. rade podala na
tunajsi sud navrh na vydanie predbezného opatrenia avSak tento navrh bol odmietnuty.
Odvolanie proti tomuto uzneseniu nepodala vzhladom k tomu, Ze medzitym sa uz dobrovolna
drazba uskuto€nila. Na tejto drazbe, ktora sa mala uskuto&nit’ dfia 02.08.2007 vo C.

J. sa zo zdravotnych dévodov nemohla zuc€astnit. O tom, Ze sa tato drazba vykonala

v tento defl sa dozvedela az na Sprave katastra v Dunajskej Strede , kde jej ukazali notarsku
zapisnicu, ktorou sa osvedcilo vykonanie tejto drazby dfia 02.08.2007. Tuto notarsku
zapisnicu jej pravdepodobne odporca v 2. rade poslal poStovou zasielkou, ktoru neprevzala,



pretoZe nepredpokladala, Ze sa tyka uvedenej drazby. Na zaklade tejto zapisnice zapisala

Sprava katastra zaznam na LV &. XXXX a vyznacila plombu o zmene prava k jej bytu

v prospech vydraZzitela ako je to zrejmé z LV ¢. XXXX. Z tejto notarskej zapisnice vyplyva, ze

jej byt ako i jej podiel na spolo€nych Eastiach a spolo€nych zariadeniach domu bol vydrazeny

za 1.200.000,- Sk a vydrazitefom sa stal S. J.. Z uvedenych skutoénosti vyplyva,

Ze v priprave a v priebehu uvedenej dobrovolnej drazby boli porusené niektoré ustanovenia

z4k.€. 527/2002 Z.z., &im bola dotknuta vo svojich pravach. Uviedla dalej, Ze poruSené boli
predovSetkym ust. § 7 ods. 1 a 2 v spojitosti s § 16 ods. 7 cit. zakona a to z dévodu, Ze

odporca v 1. rade nebol opravneny vystupovat’ ako zalozny veritel a ako navrhovatefl

dobrovolnej drazby a pokial v prilohe zmluvy o dobrovolnej drazby podal pisomné

vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohfadavky , pre ktoru sa vykon zaloZzného prava

navrhuje, tak toto jeho vyhlasenie sa nezaklada na pravde. Uviedla, Ze dlh vo vySke 21.298,-

Sk vyCisleny odporcom v 1. rade neexistuje, priCom v zmluve o vykone spravy bolo

dohodnuté, Ze v pripade omeskania s platbou zaplati vlastnik poplatok z omeskania a nie urok

z omeSkania, v zmluve o vykone spravy nebol odporca v 1. rade splnomocneny viastnikmi

bytov vymahat vzniknuté nedoplatky a vykonavat funkciu zalozného veritela, pri hlasovani

vlastnikov bytov pisomnou formou neboli dodrzané podmienky pre platnost’ takéhoto

hlasovania, ak aj odporca v 1. rade pri pisomnom hlasovani dosiahol suhlas nadpolovi¢nej

vacsiny vlastnikov bytov s tym, aby vymahal nedoplatky, nebol to suhlas na podanie navrhu

na vykonanie dobrovolnej drazby. Dalej bolo porusené ust. § 12 ods. 1 cit. zakona, pretoze

cena predmetnej drazby uvedena v znaleckom posudku zdaleka nepriblizuje skutoénej vSeobecnej
cene, za ktoru sa takyto byt predava v su€asnosti. Okrem toho predmetny znalecky

posudok bol vypracovany viac ako mesiac pred pozadovanou ohliadkou bytu len na zaklade
podkladov, ktoré ma odporca v 1. rade o pdvodnom vnutornom vybaveni tohto bytu a teda

nemohol brat do Uvahy nové vnutorné vybavenia. Poukazala dalej na to, Ze ju vylUgili

z druzstva a preto musi platit’ odporcovi o 500,- Sk naviac ako ostatni vlastnici. Z odporcov

v 1. rade ma len zmluvu o vykone spravy. Podanim zo dfia 14.12.2015 uviedla dalej, Ze Ziada navrhu
vyhoviet v celom rozsahu, poukazujuc na tu skutoénost, Ze ozndmenie o drazbe spolu s dodatkami je
drazobnik povinny pred zaéatim drazby vyvesit vo verejnej asti objektu v ktorom sa drazba kona. Dalej
ak sa drazi spoluvlastnicky podiel drazobnik zasle oznamenie o drazbe v3etkym spoluvlastnikom ¢o
nebolo. Dalej poukazala na to, Ze podpis navrhovatela drazby musi byt Gradne osved&eny, o podla
nej nie je, u€astnikom drazby nemdze byt drazobnik, pri€om ten bol, navrhovatefl ktory nie je zaloznym
veritelom nemo&Zze bez suhlasu zalozného veritela navrhnat drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo
zriadené zalozné pravo. Uviedla dalej, Ze u€astnikom drazby dalej neméze byt draZzobnik a zamestnanci
draZobnik, ak je drazobnik pravnickou osobou nemdze byt u€astnikom drazby a navrhovatefl je povinny
pisomne vyhlasit, Ze

predmet drazby je mozné drazit. Dalej poukazala na to, Ze ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel,
je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, sumu a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon
zéloZzného prava podla tohto zdkona a to § 16 ods. 3. Navrhovatel, ktory nie je zaloznym veritefom
neméze bez suhlasu od zaloZzného veritela navrhnat drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené
zalozné pravo a ak je predmetom drazby nehnutefnost, je navrhovatel drazby povinny oznacit osoby
ktoré maju predkupné pravo k predmetu drazby alebo ktoré maju spoluvlastnicky podiel k predmetu
drazby. Licitatorom mézZe byt len fyzicka osoba, ak je opravnena konat na ne a na ucet draZzobnika
Ukony na drazbe a licitator udeluje priklep. Ak je navrhovatefom zalozny veritel, zmluva o vykonani
draZzby musi dalej obsahovat vlastnika predmetu drazby. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie
zéloZzného veritefa o pravosti, vy8ke a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zéloZzného
prava, a o tom, Zze predmet drazby je mozné drazit. V pripade ak sa navrhuje vykon zaloZzného prava
predajom spoluvlastnickeho podielu k veci musia byt v zmluve uvedené aj ostatny spoluvlastnici ak
zmluva uzavreta medzi navrhovatefom drazby a draZzobnikom neobsahuje nalezitosti ustanoveni tymto
zakonom je neplatna podla § 16 ods. 7, pricom uviedla, Ze pri drazbach drazobnik zaSle oznamenie
o drazbe navrhovatelom drazby zalozny veritel aj vlastnikovi predmetu drazby. Ziadala navrhu preto v
celom rozsahu vyhoviet.

Odporca v 1. rade poukazal na tu skutonost, Ze navrhovatelka byva podfa evidenéného
dotaznika v j ej spise sama v predmetnom byte nakolko je prihlasena iba sama po smrti
manzela. V pripade ak v byte predsa len byvaju dalSie osoby, byvaju tam bez vedomia
spravcu, ¢im navrhovatelka porusuje ustanovenie ¢lanku 3 ods. 5 a €lanku 2 ods. 3 pism. b./



zmluvy o vykone spravy, pretoze zaml€uje délezitu okolnost rozhodujucu pre uréenie platieb
a to na ukor ostatnych vlastnikov. Vo svojom pisomnom podani na ¢l. 47 dalej uviedol, Ze su
nepravdivé tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca v 1. rade jej nekonkretizoval nedoplatok
nakol'ko tak ako aj pre ostatnych 1639 uzivatefov bytov, zagiatkom kazdého roka dorucuje do
vlastnych ruk predpis zalohovej mesacnej platby na aktualny bezny rok za spravu bytového
domu, za plnenia spojené s uzivanim bytov a preddavok do fondu prevadzky, udrzby a oprav,
ktoru je povinnd uhradzat v zmysle § 10 ods. 1 a 4 zak. &. 182/1993 Z.z. a ak neuhradza
vbbec alebo uhradza len Ciastoéne vznikne nedoplatok. K nedoplatku sa nasledne uctuju
uroky z omeskania v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. Uviedol dalej, Ze v kazdej
upomienke , ktoru zasielaju tym, ktori su v omeSkani s platbami je presne uvedena vyska
nedoplatku ako aj urokov z omeskania. Nasledne mesaéné zalohové platby po skon&eni
kalendarneho roka vyuctuje ku skutoénym nakladom, a toto podrobné vyudtovanie, vratane
spravy o ¢innosti spravcu a inych informacii, takisto doporucuje do vlastnych ruk kazdému
uzivatefovi bytu k 31.05. nasledovného roka v sulade s § 8a ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z.
Pripadny nedoplatok vo vyucétovani je kazdy uzivatel bytu povinny uhradit do 30 dni odo dia
dorucenia. V pripade navrhovatelky k nedoplatku doSlo tym, Ze riadne a v€as neuhradzala
platby vo vyske urCené Predstavenstva odporcu v 1. rade. Spravnost ich evidencie a u¢tovania
platieb bola jednoznacéne potvrdena aj sudnoznaleckym posudkom pri vymahani nedoplatku
od navrhovatelky za roky 01.01.2000 - 31.07.2003 a to sudnou cestou pod €. 5C 186/03 -
383. Odporca v 1. rade dalej uviedol, Ze navrhovatelka je neplatiCkou a stazovatelkou, ktora
od roku 1998 az do vykonania drazby zanedbavala svoju platovu povinnost a proti vykazanim
nedoplatkom sa len odvolavala a stazovala a tym hrubo poru$ovala svoju zakladnu
povinnost. Jej nedoplatok preto boli nuteni vykryvat z fondu PUO domu pre zabezpedenie
plneni pre domu ( UK, TUV atd’ ) a tym sa vlastne $kodilo ostatnym disciplinovanym
vlastnikom, pretoze fond PUO sa tvori tych prispevkov. K definitivnej naprave platobne;
discipline navrhovatelky nedo$lo ani po nespocetnych upozorneniach, rokovaniach na SBD,
vystraha, vylu€enie z druzstva a nakoniec podanie Zaloby na sud na vymahanie jej dizoby. Po
pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k. 5C 186/03-383 navrhovatelka
zaplatila ¢iasto€ne svoj dih z rokov 2000-2003, ale nadalej zanedbavala svoju platobnu
povinnost, dosledku ¢oho sa jej dlzoba opat navySovala , keby neboli mali ostatni viastnici

z toho dost’ a nepoverili by spravcu t.j. odporcu v 1. rade vykonom ich zalozného prava k bytu
navrhovatelky, zapisaného na katastri nehnutelnosti podla § 15 zak.¢. 182/1993 Z.z. Na
predmetnej schédze odporca v 1. rade sa zu€astnil s predsedom odporcu v 1. rade pri¢om sa
zUc&astnila aj navrhovatelka, ale pri hlasovani nenamietala. Jej odvolavka z dalSej ¢asti Zaloby
na , nehoraznost , tohto konania je priam zarazajuca, lebo ostatni vlastnici takmer 8 rokov
tolerovali jej nedisciplinované spravanie, az potom siahli k tomu krajnému rieSeniu. Uviedol
dalej, Ze toto rozhodnutie a poverenie vlastnikov bytov nesmerovala len proti navrhovatelke,
ale je to ploSné rozhodnutie, Ze ak nedoplatok hociktorého z vlastnikov bytov vratane urokov
z omeSkania presiahne 40.000,- Sk, spravca ma zapoc&at' s vykonom zaloZného prava k bytu
neplati€a. Odporca v 1. rade este pred zahajenim vykonu zalozného prava ostatnych vlastnikov vykonalo
vSetky potrebné preventivne kroky, aby v kone¢nom désledku nemuselo

dojst’ k vydrazeniu bytu, nakolko upozornilo navrhovatelku na désledky nevysporiadania
diZoby v plnom rozsahu. Vzhfadom k tomu, Ze k vysporiadaniu bytu nedoS$lo k uréenému
terminu, odporca v 1. rade uviedol, Ze z poverenia ostatnych vlastnikov zapo€alo s vykonom
ich zalozného prava ostatnych vlastnikov a uzatvorilo zmluvu o vykone dobrovolnej drazby

s odporcom v 1. rade a to po schvaleni predstavenstvom odporcu v 1. rade. Ani odporca v 2.
rade ani odporca v 1. rade nemohol navrhovatelke predloZit poverenie na vykonanie
dobrovolnej drazby od ostatnych vlastnikov, pretoZze poverenie obsahuje osobné udaje a ich
poskytovanie by odporovalo § 5 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b./ zak.¢. 428/02 Z.z.

o ochrane osobnych udajov, nakolko navrhovatelka nie je ani prevadzkovatefom ani
sprostredkovatelom a ani nepredlozila suhlas dotknutych oséb. Uviedol dalej, Ze
navrhovatelka bola pritomna na schddzi vlastnikov , na ktorej vykon zaloZzného prava bol
schvalena tak, Ze bola informovana. Poukazal dalej na tu skutoénost, Ze zakon ¢€. 182/1993
Z.z. v zneni neskorSich predpisov predovSetkym v zneni zak. €. 367/2004 Z.z. v § 15 neurluje
bliz8iu formu a spésob uplatnenia zaloZzného prava ostatnych vlastnikov k bytu tzn. , Ze nie je
ustanovené, Ze ma sa to uskutoCnit na schédzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim, ani
pocet ostatnych vlastnikov, ktori to iniciuju. K realnosti vyvolavacej ceny bytu uviedol, Ze pri
jej stanoveni sa vychadzalo zo znalcom uréenej hodnoty a 2,5 nasobok tejto hodnoty, ako



vyvolavacia cena, je absolutne realne. Zarover je si treba uvedomit, Ze byt sa drazil ako

obyvany. Co sa tyka dalSieho tvrdenia navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka obdfzala

oznamenie zo strany odporcu v 1. rade zo dfia 04.04.2007 o za&ati vykonu zaloZného prava

k bytu a bola presvedcena o protipravnosti tohto konania, mala dost’ ¢asu na to, aby

kvalifikovanym podanim obsahujucim vSetky naleZitosti vyZadované zakonom zastavila

drazobné konanie, preto sud jej podanie pod €. 9C 333/07 odmietol. Mohla problém v3ak

rieSit ovela jednoduchsSie zaplatenim vykazanej, splatnej a u&tovne &istej dlZoby. Uviedol

dalej, Ze odporca v 1. rade ako spravca konal z rozhodnutia a poverenia vlastnikov bytov, ked

sa stal navrhovatelom drazby. Ziadny pravny predpis nezakazuje vlastnikom bytov, aby

poverili spravcu vykonom ich zaloZzného prava bytu, pokial spravca poverenie prijima. Co sa

tyka vypovedi navrhovatelky dalej uviedol, Ze navrhovatelka plati 500,- Sk mesaéne

z dévodu, Ze bola vylu&ena z druzstva a preto plati tzv. spravnu réZiu vo vyske 500,- Sk +

DPH podfa rozhodnutia zhromaZzdenia delegatov odporcu v 1. rade. Poukazal na zmluvu

o vykone spravy, ktort podpisala navrhovatelka a skuto€nost’ je uvedena v &lanku 3 ods. 2

pism. b./ predmetnej zmluvy. Podanim zo dia 11.11.2015 €o do tvrdenia navrhovatelky uviedol, Ze dih
vyCisleny odporcom v 2. Rade existuje. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhovatelka bola zaviazana
na zaplatenie dlhu voci odporcovi v 1. rade pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom tunajSieho sudu 5C
186/2003-383 zo dria 15.06.2006. Predmetom konani bol vyhotoveni znalecky posudok, v ktorom znalec
potvrdil, Ze vySka nedoplatku bol zo strany odporcu v 1. rade riadne a spravne. Pokial ide o vy€islenie
dal$ich nedoplatkov poukazal na znalecky posudok znalca Ing. I. Z., ktora taktiez potvrdil, Ze dih -
nedoplatok bol vy€isleny zo strany odporcu v 1. Rade riadne a v zmysle v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov. Co sa tyka tvrdenia navrhovatelky, Ze v zmluve o vykone spravy nebol odporca v 1. Rade
splnomocneny vlastnikom "bytov vymahat vzniknuté nedoplatky a vykonavat funkciu zaloZzného veritela
uviedol, Ze vlastnici bytov poverili na zasadnuti schédze vlastnikov bytov dria 09.10.2006 odporcu v 1.
rade vykonom zaloZného prava a taktiez uzavretim zmluvy na vykonanie dobrovolnej drazby na byt toho
vlastnika bytu, ktory poru8uje svoje platobné povinnosti riadne a v€as platit za spravu bytového domu,.
Sluzby spojené s uzivanim bytu do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ak nedoplatky prevySuju sumu
40.000 Sk. Uvedené rozhodnutie vlastnikov bytov

bolo prijaté zo suhlasom 85% vlastnikov bytov. Na uvedenej schddzi bola pritomna navySe aj
navrhovatelka, ktorti skutoénost potvrdila podpisanim prezenénej listiny. Co sa tyka dal$ieho tvrdenia
navrhovatelky, Ze pri hlasovani vlastnikov bytov pisomnou formou nebol dodrzany zakon, uviedol, Ze ako
uz bolo vysSie uvedené, vlastnici bytov poverili odporcov v 1. rade vykonom zaloZného prava na riadne;j
schédzi vlastnikov bytov dfia 09.10.2006 a nie prostrednictvom pisomného hlasovania. Odporca v 1.
rade len pre istotu dal podpisat vlastnikov bytov aj pisomné poverenie, ktoré bolo podpisané zo strany
vacsine vlastnikov bytov. V tejto suvislosti v8ak poukazal na tu skuto€nost, Ze pokial navrhovatelka
nesuhlasila s predmetnym rozhodnutim vlastnikov bytov, mala mozZnost obrétit sa na sud v lehote 15 dni
odo dfia konania schddze. KedZe navrhovatelka nevyuZila tuto moznost, jej pravo namietat neplatnost
rozhodnutia vlastnikov bytov zaniklo. V prebiehajucom konani o neplatnost dobrovolnej drazby teda uz
nemdze napadat rozhodnutie schédze vlastnikov bytov zo dfia 09.10.2006. Co do dalsieho tvrdenia
navrhovatelky, Ze odporcav 1. rade nedostal suhlas na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby
a cenu predmetu drazby nebola uréena v sulade s § 12 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach uviedol,
Ze odporca v 1. rade bol vlastnikmi bytov povereny vykonom zalozného prava a uzavretim zmluvy na
vykonanie dobrovolnej drazby, pric¢om pred predmetnou drazbou bola cena predmetu drazby uréena
znaleckym posudkom, &im boli splnené podmienky uvedené v § 12 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach. NavysSe v tomto smere sama navrhovatelka uviedla, Ze prave ona poruSila svoju povinnost
vyplyvajucu z § 12 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ked znalca do bytu nepustila a tato
podmienka zo zakona bola teda spinena. Co sa tyka dal$ieho tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca v
1. rade nemohol byt navrhovatelom dobrovolnej drazby a zmluva o vykonani drazby je neplatna pre
absenciu nalezitosti uvedenych v § 16 zdkona o dobrovolnych drazbach poukazal na to, Ze v suvislosti
s tymito tvrdeniami navrhovatelky poukazuje na § 8b ods. 1 zédkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov u€inného v Case uzatvorenia zmluvy o vykonani drazby ( dna 26.03.2007)
podla ktorého spravca je povinny vykonavat spravu majetku vlastnikov samostatne, vo svojom mene
a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Podla uvedeného ustanovenia teda bol
odporca v 1. rade opravneny samostatne, vo svojom mene a na ucet vlastnikov bytov uzatvorit zmluvu
o vykone dobrovolnej drazby a to na zaklade poverenia vlastnikov bytov zo dria 09.10.2006. Zmluva
o dobrovolnych drazbach teda obsahuje v3etky naleZitosti uvedené v § 16 zadkona o dobrovolnych
draZbach a sice oznacenie vlastnika predmetu drazby ( ¢lanok I, bod 3 zmluvy o vykone dobrovolnej



drazby zo dna 26.03.2007), dovod, pre ktory je navrhované konanie drazby ( ¢lanok |, bod 3 zmluvy
o vykone dobrovolnej drazby zo dhia 26.03.2007), pisomné vyhlasenie zalozného veritela o pravosti,
vySke a o pravosti, vyske a splatnosti pohladavky, pre ktor sa navrhuje vykon zalozného prava, a
potom, Ze predmet drazby, je mozné drazit drazby ( ¢lanok I, bod 4 zmluvy o vykone dobrovolne;j
drazby zo dfia 26.03.2007+pisomné vyhlasenie o navrhu na vykonanie drazby), kedZe navrhovatelka
bola vyluénou vlastni¢kou bytu, nebolo potrebné oznadit ostatnych spoluvlastnikov, resp. nikto nemal
ani predkupné pravo k predmetu drazby. Co do dalich tvrdeni navrhovatelky, Ze bol poruseny § 3 ods.
8 zakona o dobrovolnych drazbach, chyba podpis navrhovatela na oznameni o drazbe, resp. podpis
nie je osvedc¢eny, u€astnikov drazby nemédze byt drazobnik a oznamenie o drazbe nebolo zverejnené
poukazal na to, Ze vlastnici bytov dali odporcovi v 1. rade dfia 09.10.2006 ( pri ktorom bola pritomna aj
navrhovatelka) suhlas navrhnat drazbu. Podfa listin predloZzenych odporcom v 2. rade diia 30.01.2009
oznamenie o drazbe bol zo strany odporcu v 1. rade podpisany a podpis Statutarnych zastupcov odporcu
v 1. rade boli aj osved&ené, podfa § 5 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach je uastnikom osoba
pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto
zakonom, pricom v danom pripade odporca v 2. rade bol pritomny na drazbe ako draZzobnik a nie ako
osoba, ktora sa dostavila s cielom urobit podanie. Odporca v 2. rade teda nebol podla § 5 ods. 1 cit.
zakona ucastnikom drazby. Podfa listin predlozenych odporcom v 2. rade dria 30.01.2009 oznamenie o
drazbe bolo zverejnené dia 27.06.2007 a v tomto pripade poukazal na potvrdenie o registracii. Ziadal
preto navrh v celom rozsahu zamietnut' a priznat trov vykonania a trovy pravneho zastupenia.

Odporca v 2. rade uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniam navrhovatelky, pretoze zo strany
odporcu v 2. rade bolo pri realizacii vykonu dobrovolnej drazby postupena v sulade so
zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Postup odporcu v 2. rade pri
posudzovani podmienok zacatia realizacii drazby nadvazoval na § 15 zak. ¢. 182/1993 Z.z.

o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého na
zabezpeclenie pohladavok vzniknutych spravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo&nych
Casti domu, spoloénych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezped&enie pohladavok
vzniknutych spravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznika
zo zakona k bytu alebo nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech spologenstva,
ak sa spolocenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k dome. Na strane navrhovatela existovala vodi
odporcovi v 1. rade pohladavka vo vySke 62.394,- Sk ako nedoplatok na Uhradach za platby
spojeni s uZivanim bytu za ¢asové obdobie do 08.02.2007. Poukazal dalej na § 7 ods. 2 cit.
zak. podla ktorého navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je
mozné drazit. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj
pravost' , sumu aj splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla
cit. zakonného ustanovenia. Pisomné vyhlasenie navrhovatelky drazby, t.j. v danom pripade odporcu v
1. rade o pravosti a vySke pohlfadavky bola obsiahnuta v navrhu na vykonanie

dobrovolnej drazby a je su€astou zmluvy o vykone dobrovolnej drazby uzatvorené medzi
odporcami v 1. a 2. rade a to podla § 16 ods. 3 cit. zakona. Co sa tyka tvrdenia navrhovatelky
ohladne obhliadky nehnutefnosti, terminu vyhotovenia znaleckého posudku su ucelové,
nakolko existujuce pisomnosti o vyzve na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom ohodnotenia
predmetu drazby s terminom konania 02.02.2007, termin vyhotovenia znaleckého posudku zo
dfia 12.06.2007 vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty nehnutefnosti pod €. 64/2007
vyluéuju nedodrzanie ustanovenia § 12 ods. 1 a § 2 cit. zdkona, ktoré by bolo dévodom pre
vyhlasenie drazby za neplatnd v zmysle § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach.
Odporca v 2. rade dalej uviedol, Ze navrh navrhovatelky neobsahuje zakonom uréené
nalezitosti konkrétne nevymedzuje presne ucastnikov konania vocCi ktorym smeruje navrh na
uréenie neplatnosti drazby v spojeni s § 2 pism. g./ zdkona o dobrovolnych drazbach, ¢o
znamena hmotnopravny désledok zaniku prekluzivnej lehoty na podanie navrhu do troch
mesiacov od konania drazby voci vSetkym uc€astnikom dobrovolnej drazby v danej veci. Na
ustnom pojednavani dia 12.01.2009 dalej uviedol, Ze na mieste samom bola znalkyria pri¢om
navrhovatelka jej neumoznila ohliadnut’ nehnutelnost’ a preto zmarila znalecky posudok.
Navrhovatelka bola vyzvou zo dia 07.11.2007 vyzvana na odovzdanie bytu o ktorej
skuto€nosti bola vyhotovena zapisnica. Navrhovatelka vidak odmietla podpisat’ predmetnu



zapisnicu. Podanim zo dfa 29.06.2015 poukazal na to, Ze navrhovatelka na pojednavani zo dna
08.06.2005 uviedla, Zze dovody, ktoré boli podla jej nazoru mali ur€it neplatnost dobrovolnej drazby
predmetnej nehnutelnosti vyplyvaju z porusenia § 3 ods. 8 zdkona o dobrovolnych drazbach, podla
ktorého navrhovatel drazby odporca v 1. rade nie je zaloZnym veritelom, nenapifia zakonom stanovené
podmienky v zmysle § 3 ods. 8 cit. zdkona. Tato skuto€nost bola v predchadzajucom konani vyvratena
skuto€nostou, Ze zalozni veritelia t.j. ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytov splnomocnili
odporcu v 1. rade na vykone realizdciu drazby predmetnej nehnutelnosti. Pisomny dékaz sa nachadza
v spise pod poloZkou &. 16 a to v zazurnalizovanom drazobnom originalnom spise. Co sa tyka dalieho
tvrdenia navrhovatelky, Ze odporcom v 2. rade bolo poruSené ustanovenia § 16 ods. 3 a 7 zakona o
dobrovolnych drazbach poukazal taktiez na dékaz uvedeny pod poloZkou €. 16, spisového materialu, z
ktorého jednoznacne vyplyva, Ze odporca v 2. rade postupoval v stlade s citovanym ustanovenim. Co
do dal3ieho tvrdenia navrhovatelky Ze podla jej nazoru bolo porusené ustanovenie § 12 ods. 1 zakona
o dobrovolnych drazbach uviedol, Ze podla citovaného zakona a to § 12 ods. 1 draZobnikovi uklada
povinnost' len zistit ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v mieste a v &ase konania drazby,
¢o splnil uplatnenim pisomnej objednavky na vypracovanie znaleckého posudku zo dia 15.05.2007 s
datumom ohodnotenia stavby k 02.06.2007. sudny znalec Ing. S. Z. vyhotovila znalecky posudok &.
64/2007 na predmet drazby, v ktorom stanovila vdeobecnu hodnotu nehnutefnosti metodikou vypoctu
vSeobecnej ceny nehnutelnosti

a stavieb podla prilohy &. 3 MS SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku metédou
polohovej diferenciacie , pretoZze tato vychadza z upravy technickej hodnoty koeficientom polohove;j
diferenciacie, ktory zohladriuje vplyv trhu na vSeobecnu hodnotu. Predmet drazby ohodnotila v Ciastke
490.000 Sk. Zabezpelenim ohodnotenia predmetu draZzby znaleckym posudkom ktory v def konania
drazby nebol starSi ako 6 mesiacov bola povinnost dana podfa § 12 ods. 1 cit. zakona splnena.
Drazobnik nemal dévod pochybovat o spravnosti ohodnotenia predmetu drazby, nakolko za spravnost
pouzitej metddy za postup pri ohodnoteni predmetu drazby je zodpovedny prislusny znalec, drazobnik
nie je odborne spbsobily a a ani zakonom aprobovany k tomu, aby prehodnocoval spravnost odhadu
znalca. Uviedol dalej, Ze v danom pripade je potrebné podotknut, Ze v ase konania predmetnej drazby
uvedenému v danom pripade v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby uzavretej medzi odporcom v 1.
rade a odporcom v 3. rade v ¢lanku V bod 1 zmluvné strany sa dohodli na najniZSom podani v sume
1.200.000 Sk, €o o0 2,5 nasobne prevySovala hodnotu predmetu drazby uréenu znaleckym posudkom.
Uviedol, Ze zostava na vSetkych svojich doterajSich pisomnych ako aj ustnych prednesov a navrhol,
kedZe nélezite splnil povinnosti draZzobnika, ktoré mu uklada zakon o dobrovolnych drazbach v pripade
Ze nedoslo k poruSeniu k ustanoveniach zakona o dobrovolnych drazbach a vtedy nie je mozné urcit
neplatnost drazby, ak pokial boli by poruSené ustanovenia iného pravneho predpisu navrh navrhovatelky
zamietnut ako nedévodny. Zaroven Ziadal priznat’ trovy konania.

Odporca v 3. rade uviedol, Ze na drazbe nebol pritomny, nakolko sa stal vlastnikom

spornej nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy od S. J. teda od svojho brata,

ktory bol vydrazitelom tohto bytu a ktory bol pritomny na drazbe. Ohfadne drazby sudu

uviest ni¢ nevedel. Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Zastupca odporca v 4. rade uviedol, Ze Ziada navrh v celom rozsahu zamietnut, poukazujuc na tu
skuto€nost, Ze zmluva o vykonani drazby ako aj cela drazba maju vSetky nalezitosti poukazujuc na
zakon ¢&. 527/2002, boli vSetky pisomnosti doruéené podla tohto zakona. Znalecky posudok nebol
navrhovatelkou napadnuty, dih bol pravy vo vySke ako si uplatfioval navrhovatel drazby a bol splatny.
Ziadal priznat nahradu trov konania.

Svedkyna K. Z. uviedla, Ze pracuje u odporcu v 1. rade ako referentka

platieb a vyuctovania skutoénych nakladov. Tuto funkciu vykonava od roku 1995. Poukazala

na to, Ze navrhovatelka bola za uc¢tovnickou s ktorou spolu sedia. Poukazala na to, ze €o sa

tyka VySky sluzieb a plneni v zalohovom predpise to vydavaju zacgiatkom kazdého roka alebo

v pripade zmeny jednotlivych cien plneni v priebehu roka ¢o sa tyka dodavku studenej vody,

dodavku teplej uzitkovej vody, ceny tepla na vykurovanie bytov a na pripravu TUV su

vypocitané ako preddavky so sulade so zmluvou o vykone spravy ako aj ostatnymi pravnymi
predpismi z oblasti tepelnej energetiky. Na zaklade skuto&nych potrieb v predchadzajiucom

obdobi a predpokladanych spotrieb v dalSom roku ale pri zohladneni platnych jednotkovych

cien dodavok v €ase vystavenia zalohového predpisu. Vyué&tovanie robi na zaklade

skuto&nych nakladov.

Podla § 2 g./ zak. &. 527/2002 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie vydrazitefom



ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep.

Podla § 21 ods. 2 cit. zak. v pripade, ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, méze

osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il

neplatnost drazby. Toto pravo zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia konania

drazby.

Podla § 1 ods. 1 zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a doplneni zakona o notaroch ( stav
k 31.12.2007) tento zakon upravuje dobrovolné drazby (dalej len "drazba") a vznik, trvanie a zanik
niektorych pravnych vztahov s tym suvisiacich

Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona ustanovenia tohto zdkona sa nevztahuju na drazby, ktoré upravuje osobitny
predpis.

Podla § 2 cit. zakona na uc&ely tohto zakona sa rozumie

a) drazbou verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu
drazby, konané na zéklade navrhu navrhovatefa, pri ktorom sa licitator obracia na vopred neuréeny okruh
os6b pritomnych na vopred uréenom mieste s vyzvou na podavanie ponuk a pri ktorom na osobu, ktora
urobi najvysSiu ponuku, prejde priklepom licitatora vlastnicke alebo iné pravo k predmetu drazby, alebo
b) draZobnou zdbezpekou zabezpedenie buducich zavazkov u€astnikov drazby v ustanovenej vyske a
forme,

c¢) vyvolavanim vyhlasenie licitatora o predmete drazby (§ 20 ods. 6) a vyzva u€astnikom drazby na
podavanie ponuk,

d) otvorenim drazby vyvolanie licitatora o zaliatku drazby alebo spolo¢nej drazby, ak nie je ustanovené
inak,

ustanovené inak; ak boli rozdané €isla, musi byt ponuka urobena Ustne a zdvihnutim Cisla; podanie je
Uplné az ustnou ponukou,

f) priklepom ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, ¢im dochadza za ustanovenych podmienok
k prechodu vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,

g) vydrazitefom u&astnik drazby, ktorému bol udeleny priklep,

h) vytaZkom drazby suma dosiahnuté vydraZzenim a jej pripadné prisluSenstvo,

i) ndkladom draZby odmena draZobnika a naklady ucelne vynaloZzené draZzobnikom na materidlne a
organiza¢né zabezpedenie pripravy a priebehu drazby; medzi naklady ucelne vynaloZené drazobnikom
patria aj primerané naklady na zabezpelenie informovanosti o drazbe vratane informacii v tladi,
naklady na uverejnenie oznamenia o drazbe spésobom v mieste obvyklym, ako aj ndklady vynaloZzené
drazobnikom na zvySenie jeho poistného za poistenie zodpovednosti za $kodu, ak s ohfadom na hodnotu
draZenej veci bolo nutné dohodnut zvysenie poistného drazobnika o viac nez 10% pdvodného poistného,
odmena a nahrada hotovych vydavkov notara v pripade jeho u&asti na drazbe,

j) zmarenim drazby neuhradenie ceny vydrazeného predmetu drazby vydrazitefom v ustanovenej lehote,
k) Notarskym centralnym registrom drazieb (dalej len "register drazieb") miesto, kde su vo verejne
pristupnom informaénom systéme (internet) uverejnené informacie uréené tymto zakonom alebo
informacie poskytnuté dobrovolne ostatnymi u¢astnikmi draZzieb,

[) spravcom registra drazieb Notarska komora Slovenskej republiky organizujuca za poplatok
uverejnenie informacii uréenych tymto zdkonom alebo informacii dobrovolne poskytnutych ostatnymi
ucastnikmi draZzieb.

Podla § 3 ods. 1 cit. zakona predmetom drazby méze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, ktora
je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo €ast podniku, ak bolo
navrhnuté ich vydraZenie a ak spifiaju podmienky ustanovené tymto zakonom.

Podla § 3 ods. 2 cit. zdkona podla tohto zakona nie je mozné drazit predmet drazby, s ktorym na zaklade
zmluvy, vykonatefného rozhodnutia sudu alebo organu Statnej spravy nie je mozné nakladat

alebo ak konanie drazby vylu€uje osobitny predpis. 2)

Podla § 3 ods. 5 cit. zakona draZit nie je mozné nehnutelné veci, ktorych vlastnictvo je obmedzené
predkupnym pravom zapisanym v katastri nehnutefnosti, a hnutefné veci, ktorych vlastnictvo je
obmedzené predkupnym pravom zapisanym v listinach osved&ujucich vlastnictvo a nevyhnutnych na



nakladanie s vecou; to neplati, ak je navrhovatelom zaloZny veritel. DraZit’ nie je mozné spoluvlastnicky
podiel k veci; to neplati, ak je navrhovatefom zélozny veritef

Podla § 3 ods. 7 cit. zAkona draZit' nie je mozné veci, na ktorych viazne zakonné predkupné pravo podla
osobitnych predpisov

Podla § 3 ods. 8 cit. zakona navrhovatel, ktory nie je zaloZnym veritelom, nemézZe bez suhlasu zalozného
veritela navrhnut drazbu predmetu drazby, ku ktorému bolo zriadené zalozné pravo.

Podla § 5 ods. 1 cit. zakona Uu¢astnikom drazby je osoba pritomna na drazbe, ktora sa dostavila s cielom
urobit podanie a spifia podmienky ustanovené tymto zakonom.

Podla § 5 ods. 2 cit. zdkona u€astnikom drazby je osoba spésobila na pravne ukony. To neplati, ak
ide o maloletych alebo o osoby, ktoré boli zbavené spdsobilosti na pravne ukony alebo ich spdsobilost
na pravne ukony je obmedzena, ak je predmetom drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ku ktorej uz
spoluvlastnicky podiel maju; podmienkou je, Ze tieto osoby musia byt zastiupené zakonnym zastupcom
alebo opatrovnikom.

Podla § 5 ods. 3 cit. zakona ucastnikom drazby méze byt Stat, a to aj vtedy, ak by ina osoba bola z
drazby vylucena.

Podla § 5 ods. 4 cit. zdkona u€astnikom drazby neméze byt osoba, ktorda neméze nadobudat vlastnicke
pravo a iné prava k predmetom drazby, 4) osoby, na ktorych majetok bol vyhlaseny konkurz alebo
vocCi ktorym bol zamietnuty navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku alebo ohladne ich
majetku bolo opatovne potvrdené nutené vyrovnanie, a to po dobu troch rokov od zruSenia konkurzu,
jeho zamietnutia pre nedostatok majetku alebo do troch rokov od skonenia opatovného vyrovnania;
nikto nesmie drazit' za nich.

Podla § 5 ods. 6 cit. zakona u€astnikom drazby neméze byt osoba, ktora nezlozila drazobnu zabezpeku,
ak je pozadovanag, a v opakovanej drazbe ani vydrazitel, ktory spésobil zmarenie predchadzajucej drazby
toho istého predmetu draZby u toho istého drazobnika; nikto nemo6ze drazit’ za nich.

Podla § 5 ods. 7 cit. zakona uc€astnikom drazby neméze byt drazobnik a zamestnanci drazobnika.
Ugastnikom drazby neméze byt ani

a) osoba drazobnikovi a zamestnancovi blizka

b) pravnickd osoba, ktoru ovlada drazobnik alebo osoba uvedena v pismene a) v Case, ked sa
uskutoChuje drazba,

c) pravnicka osoba, v ktorej je draZzobnik alebo jeho zamestnanec, alebo osoba uvedena pismene a)
Statutarnym organom, ¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo spolo¢nikom,

d) pravnicka osoba, ktoru ovlada osoba uvedena v pismene c) v €ase, ked sa uskutocriuje drazba. Nikto
nesmie drazit' za osoby uvedené v tomto odseku.

Podla § 5 ods. 8 cit. zakona ak je draZzobnik pravnickou osobou, nemo6ze byt u€astnikom drazby ani

a) jeho Statutarny organ, ¢len jeho tatutarneho organu, jeho prokurista alebo spolo¢nik,

b) osoba blizka osobe uvedenej v pismene a),

c) pravnicka osoba, ktoru drazobnik alebo osoba uvedena v pismenach a) a b) ovlada v ase, ked sa
uskutoChuje drazba,

d) pravnicka osoba, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, alebo prokuristom,

e) pravnicka osoba, ktora je ovladana osobou uvedenou v pismene d) v Case, ked sa uskutocriuje
drazba,

f) pravnicka osoba ovladajuca drazobnika v ase, ked sa uskutoériuje drazba.

Nikto nesmie drazit’ za osoby uvedené v tomto odseku.

Podla § 6 ods. 1 cit. zdkona drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spifia podmienky
ustanovené tymto a osobitnym zakonom 8) a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej
Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych samospravnych celkov alebo o majetok Statu, méze byt
draZobnikom aj Uzemny samospravny celok alebo prislusny organ tatnej spravy.

Podla § 6 ods. 3 cit. zakona drazobnik je povinny uzatvorit zmluvu o poisteni svojej zodpovednosti za
Skodu, ktora by mohla vzniknut v suvislosti s &innostou drazobnika s minimalnou vySkou plnenia 25
000 000 Sk. Bez zmluvného poistenia nemdze vykonavat ¢innost draZzobnika. Na poziadanie je povinny
poistenie preukazat navrhovatelovi, u€astnikom drazby a kontrolnym orgdnom.

Podla § 7 ods. 1 cit. zdkona navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby alebo osoba opravnena
konat’ v mene vlastnika podla osobitného zakona 9) (dalej len "zéloZny veritel"), ktory za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom navrhuje vykonanie drazby.



Podla § 7 ods. 2 cit. zakona navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je
mozneé drazit. Ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost, sumu
a splatnost’ pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla tohto zakona (§ 16 ods. 3).
Podla § 7 ods. 3 cit. zakona ak je predmetom drazby nehnutefnost, je navrhovatel drazby povinny
predlozit drazobnikovi list vlastnictva nie starSi ako tri mesiace.

Podla § 7 ods. 4 cit. zakona navrhovatel drazby je povinny oznacit osoby, ktoré maju predkupné pravo
k predmetu drazby alebo ktoré maju spoluvlastnicky podiel k predmetu drazby.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona licitatorom mdZze byt len fyzicka osoba, ktora ma plnu spdsobilost na pravne
ukony, je zdravotne spdsobila na vykon tejto funkcie a je opravnena konat' v mene a na ucet draZzobnika
ukony na drazbe.

Podla§ 9 ods. 2 cit. zakona licitator je zamestnancom drazobnika.

Podla § 9 ods. 3 cit. zAkona licitator najma otvara drazbu, vyzyva u€astnikov, aby urobili podanie, udefuje
priklep a vykonava Zrebovanie ohlfadne udelenia priklepu.

Podla § 10 ods. 1 cit. zakona pisomnosti sa doru€uju do vlastnych ruk alebo elektronickou postou
podpisanou zaru¢enym elektronickym podpisom.

Podla § 10 ods. 2 cit. zdkona pefiazné Ciastky sa skladaju v hotovosti alebo zasielaju poStou formou
penaznej zasielky doru€ovanej do vlastnych ruk, bankovym prevodom alebo inym bezhotovostnym
spbsobom; mozno ich tiez dorudit’ aj inym preukéazatelnym spésobom do ruk osoby, ktorej su uréené.
Ak ide o bezhotovostny prevod, je Ciastka odoslana odpisanim z U¢tu odosielatela pod podmienkou, Zze
bude pripisana na ucet prijemcu. Drazobnik moze pripustit’ aj platbu Sekom alebo platobnou kartou.
Podla § 11 ods. 1 cit. zakona miesto, datum a €as zaatia drazby musia byt uréené drazobnikom po
dohode s navrhovatelom drazby tak, aby nebola obmedzena mozZnost u&asti na drazbe

Podla § 11 ods. 4 cit. z&kona uverejnenie spdésobom v mieste obvyklym je pri drazbach nehnutelnosti
vzdy aj uverejnenie na Uradnej tabuli obci, na ktorej Uzemi sa nehnutelnost nachadza.

Podla § 12 ods. 1 cit. zadkona drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla ceny obvyklej v
mieste a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku 3)
alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Uzemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi
byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starsi
ako Sest' mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 2 cit. zakona vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v Case uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s
prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri nehnutefnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.
Podla § 13 ods. 1 cit. zdkona pred zaCatim drazby musi byt umozZnend ucastnikom drazby v termine
uvedenom v oznadmeni o drazbe obhliadka predmetu drazby. Ak je predmetom drazby vec, ur€i
drazobnik termin obhliadky predmetu drazby s ohfadom na umiestnenie veci.

nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, u€astnikom drazby musi byt umoznena obhliadka predmetu
drazby najmenej v dvoch terminoch uvedenych v oznameni o drazbe, ktoré nesmu byt ur€ené na
rovnaky den.

Podla § 14 ods. 1 cit. zakona ak drazobnik vyZaduje zloZenie drazobnej zabezpeky, je u€astnik drazby
povinny zloZit draZobnikovi alebo do notarskej Uschovy v lehote uvedenej v oznameni o drazbe drazobnu
zabezpeku v peniazoch alebo vo forme bankovej zaruky; draZzobnik je povinny umoznit obidva uvedené
spbsoby.

Podla § 14 ods. 2 cit. zakona lehota na zloZenie draZzobnej zabezpeky sa konci otvorenim drazby.
nesmie vSak presiahnut sumu 1 500 000 Sk.

Podla § 16 ods. 1 cit. zdkona drazbu je mozné vykonat' len na zaklade pisomnej zmluvy o vykonani
drazby, ktoru uzavrie navrhovatel drazby s drazobnikom; to neplati, ak ide o majetok Statu, ak je
drazobnikom organ Statnej spravy, alebo ak ide o majetok uzemného samospravneho celku, ak je
draZobnikom tento Uzemny samospravny celok alebo ak je drazobnikom navrhovatel drazby.

Podla § 16 ods. 2 cit. zakona zmluva o vykonani drazby musi obsahovat oznacenie

a vySku odmeny drazobnika alebo spbsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude vykonana



bezplatne. Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné
draZit (§ 7 ods. 2).

Podla § 16 ods. 3 cit. zakona ak je navrhovatefom drazby zaloZny veritel, zmluva o vykonani drazby musi
dalej obsahovat oznacenie vlastnika predmetu drazby a dévod, pre ktory je navrhované konanie drazby.
Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zaloZného veritela o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky,
pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava, a o tom, Ze predmet drazby je mozné draZit (§ 7 ods. 2).
V pripade, ak sa navrhuje vykon zaloZzného prava predajom spoluvlastnickeho podielu k veci, musia byt
v zmluve uvedeni aj ostatni spoluvlastnici.

Podlfa § 16 ods. 7 cit. zdkona ak zmluva uzavretd medzi navrhovatelom drazby a draZobnikom
neobsahuje naleZitosti ustanovené tymto zakonom, je neplatna.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona draZobnik vyhlasi konanie drazby oznamenim o drazbe, v ktorom uvedie
a) oznacenie drazobnika,

b) miesto, datum a Cas otvorenia drazby,

c) ¢i ide o opakovanu drazbu,

d) oznacenie a opis predmetu drazby a jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby
viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym spésobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis
stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a jeho odhadnutu alebo zistenu cenu,

f) ak poZaduje zloZenie draZobnej zabezpeky, spdsob a lehotu na jej zlozenie, &islo u¢tu a adresu
miesta, kde mé byt drazobné& zabezpeka zloZzend, €o je dokladom o zloZeni draZzobnej zdbezpeky, vySke
draZzobnej zabezpeky, a spésob jej vratenia; &i je mozné zlozit' drazobnu zabezpeku platobnou kartou
alebo Sekom,

g) ak je pripustny aj iny spdsob uhrady ceny dosiahnutej vydrazenim ako uhrada v hotovosti, uvedenie
tohto spOsobu; spdsob Uhrady ceny dosiahnutej vydraZzenim nesmie byt pre vydraZitela spojeny s
nadbyto&nymi tazkostami,

h) datum a &as vykonania obhliadky predmetu drazby, pri hnutelnych veciach tiez miesto konania
obhliadky a organiza&né opatrenia na zabezpecenie obhliadky,

i) pri spolo¢nej drazbe poradie, v ktorom budu jednotlivé predmety drazby drazené,

j) podmienky odovzdania predmetu drazby vydraZzitelovi,

k) meno, priezvisko a sidlo notéra, ktory bude priebeh drazby osved€ovat notarskou zapisnicou.

Podla § 17 ods. 2 cit. zdkona oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v registri drazieb najmenej 15 dni
pred otvorenim drazby, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zakona ak je predmetom drazby nehnutelnost, podnik alebo jeho organizana
registri draZieb najmenej 30 dni pred zacatim drazby.

Podla § 17 ods. 5 cit. zakona v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 az 4 zaSle drazobnik

oznamenie o drazbe

a) navrhovatelovi drazby a v pripade, ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, aj vlastnikovi predmetu
drazby,

b) osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné alebo iné
pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav, 14) v evidencii
podla osobitnych zakonov 15) alebo v listinach osvedéujucich vlastnicke pravo k predmetu drazby a
nevyhnutnych na nakladanie s nim,

c) ak je predmetom drazby nehnutefnost, osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby k
predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti,

d) ak je predmetom drazby hnutelna vec, osobam, ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela drazby
predkupné pravo k predmetu drazby

e) ak je predmetom drazby spoluvlastnicky podiel k veci, ostatnym spoluvlastnikom k tejto veci
oznamenym navrhovatelom drazby (§ 16 ods. 3),

f) ak je predmetom drazby nehnutefnost, podnik alebo jeho €ast, spravcovi dane prislusnému podla
miesta trvalého pobytu alebo miesta podnikania vlastnika nehnutelnosti, podniku alebo jeho €asti, ak
je vlastnik fyzickou osobou, alebo podla sidla vlastnika, ak je vlastnik pravnickou osobou, a spravcovi
dane, v ktorého obvode sa nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast nachadza,

g) ak ide o podnik alebo jeho €ast, Protimonopolnému dradu Slovenskej republiky,



h) ak ide o majetok pravnickej osoby, ktorej zakladatelom alebo zriadovatelom je Stat, aj organu Statu
vykonavajucemu prava zakladatela, zriadovatela, spolo¢nika alebo &lena tejto pravnickej osoby,

i) notarovi, ktory sa zu€astni na drazbe,

j) spravcovi registra drazieb.

Podla § 17 ods. 6 cit. zakona oznamenie o drazbe spolu s dodatkami (§ 18) je drazobnik povinny pred
zacatim drazby vyvesit vo verejne pristupnej €asti objektu, v ktorom sa drazba kona.

Podla § 20 ods. 2 cit. zdkona ucastnik drazby je povinny na vyzvanie draZzobnika alebo osoby nim
pisomne poverenej preukazat' svoju totoznost, pripadne opravnenie konat za u¢astnika drazby, dat’ sa
zapisat do zoznamu ucastnikov drazby, a ak su rozdavané draZzobné Cisla, prevziat’ drazobné Eislo; ak
bolo poZzadované zloZenie draZobnej zabezpeky, je U€astnik drazby povinny dolozit’ aj doklad o zloZeni
drazobnej zabezpeky. U&astnik drazby je dalej povinny doloZit destné vyhlasenie, Ze nie je osobou
vylu€enou z drazby. Zamestnanec prislusného zivnostenského Uradu povereny kontrolou vykonavania
drazby sa preukazuje aj svojim poverenim.

Podla § 20 ods. 5 cit. zakona tomu, kto sa dostavi na zapis na drazbu pred jej zaCatim a preukaze, Ze
spifia podmienky stat sa ugastnikom drazby, musi byt umoZnené zugastnit sa na drazbe.

Podla § 20 ods. 6 cit. zakona drazba sa otvara vyvolanim. Obsahom vyvolania je oznaenie a opis
predmetu drazby a jeho odhadnutéa alebo zistena cena, udaje o pravach a zavazkoch na predmete
drazby viaznucich a s nim spojenych, ak maju podstatny vplyv na hodnotu predmetu drazby, udaje o

Podla § 20 ods. 8 cit. zdkona drazi sa, ak u€astnici drazby robia vy3Sie podanie. Ak nebolo cez dvojitu
vyzvu a vyhlasenie licitatora: "Ak neurobi niekto z pritomnych G&astnikov drazby podanie vysSie, ako
bolo podanie naposledy urobené u€astnikom drazby (oznacenie u€astnika drazby, ktory urobil najvy$3ie
podanie), udelim mu priklep" urobené vysSie podanie, oznami licitator este raz posledné podanie a
po tretej vyzve vykona priklep ucastnikovi drazby, ktory urobil najvyssie podanie. Svojim podanim je
uCastnik drazby viazany.

Podla § 20 ods. 9 cit. zakona ak urobi niekofko u€astnikov drazby su¢asne rovnaké podanie v ramci
toho istého vyvolania a ak nebolo urobené vysSie podanie, rozhodne licitator Zrebom o tom, komu z
nich priklep udeli.

Podla§ 20 ods. 12 cit. zakona udelenim priklepu je drazba ukoncena.

podanie hnutefnych veci, prav a inych majetkovych hodnét presiahne sumu 1 000 000 Sk, musi byt
priebeh drazby osved&eny notarskou zapisnicou.

Podla § 21 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora
tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost' drazby. Toto pravo
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria konania drazby.

Podla § 21 ods. 3 cit. zakona sud urci neplatnost’ drazby, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 24 ods. 1 cit. zakona po ukon&eni drazby vyhotovi draZobnik bez zbytoéného odkladu zapisnicu
o vykonani drazby, ak sa priebeh drazby neosvedc&uje notarskou zapisnicou.

Podla § 24 ods. 2 cit. zakona v zapisnici o vykonani drazby drazobnik uvedie

a) datum, miesto a €as vykonania drazby; ak ide o opakovanu drazbu, uvedie i tuto skuto&nost

b) oznacgenie predmetu drazby a jeho prisluSenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich a
s nim spojenych, stavu, v akom sa predmet drazby nachadza, a odhad jeho ceny,

¢) oznaCenie navrhovatela drazby, a ak je mozné, aj oznacenie byvalého vlastnika predmetu drazby,
e) oznacCenie draZzobnika a licitatora (licitatorov),

f) oznaCenie vydraZitela,

g) cenu dosiahnuta vydrazenim.

Podla § 24 ods. 3 cit. zdkona suc¢astou zapisnice je podpisany rovnopis oznamenia o drazbe (§ 17 ods.
7) a jeho pripadné dodatky (§ 18)

Podla § 24 ods. 4 cit. zakona zapisnicu o vykonanej drazbe podpiSu drazobnik, licitator a vydrazitel. Ak
odmietne vydrazitel' zapisnicu o vykonani drazby podpisat, uvedie to drazobnik v zapisnici.

Podla § 24 ods. 7 cit. zakona zéapisnicu o vykonanej drazbe zasle drazobnik do piatich dni odo

dfia konania drazby osobam uvedenym v § 17 ods. 5.
Podla § 24 ods. 8 cit. zakona ak sa priebeh drazby osvedCuje notarskou zapisnicou, na obsah
notarskej zapisnice platia ustanovenia odsekov 2 az 6 obdobne.



Podla § 24 ods. 9 cit. z&kona ak bolo oznamenie o drazbe uverejnené v registri draZieb, uverejni tam
drazobnik aj udaje podla odseku 2 pism. a), b) a e); drazobnik uverejni aj vySku ceny dosiahnutud
Podla § 25 ods. 1 cit. zakona naklady drazby sa hradia z vytazku drazby; sucastou nakladov drazby je
aj odmena a nahrada hotovych vydavkov notara, ak tento zakon neustanovuje alebo zmluva o vykonani
drazby neurCuje inak.

Podla § 26 ods. 5 cit. zakona ak je cena dosiahnuté vydraZenim vysSia ako 200.000 Sk, je vydrazitef
povinny zaplatit cenu dosiahnutld vydrazenim do 5 dni od skonéenia drazby, ak sa vydrazitel s
navrhovatefom drazby nedohodli inak.

Podla § 27 ods. 1 cit. zdkona ak uhradil vydrazitel cenu dosiahnuti vydraZenim v ustanovenej lehote,
predchadza na neho vlastnicke pravo alebo iné pravo k predmetu drazby udelenim priklepu.

Podla § 29 ods. 2 cit. zdkona ak ide o nehnutelnost, podnik alebo jeho €ast, odovzda predchadzajici
vlastnik predmet drazby na zéklade predlozenia osvedCeného odpisu notarskej zapisnice a doloZenia
totoznosti vydrazitela podla podmienok uvedenych v oznameni o drazbe bez zbyto&nych prietahov.
Drazobnik je povinny na mieste spisat zapisnicu o odovzdani predmetu drazby. V zapisnici uvedie okrem
oznalenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, drazobnika, vydraZzitela a predmetu drazby
najma podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby vratane prisluSenstva nachadzal pri odovzdani
prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

Podla § 29 ods. 4 cit. zakona zapisnicu o odovzdani predmetu drazby podpiSu predchadzajuci vlastnik
predmetu drazby, vydraZitel a drazobnik. Jedno vyhotovenie zapisnice dostane predchadzajuci vlastnik
a dve vyhotovenia dostane vydraZitel.

Podla § 33 ods. 2 cit. zakona navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikne
porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit.

Podla § 33 ods. 3 cit. zakona draZobnik zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim ustanoveni
tohto zakona. Tejto zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni
usilia, ktoré mozno od neho spravodlivo poZadovat. Drazobnik zodpoveda i za Skodu spésobenu tretim
osobam postupom licitatora; tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 33 ods. 8 cit. zakona osoba povinna vydat predmet drazby zodpoveda vydrazitelovi za $kodu
spbsobenu omeskanim s odovzdanim predmetu drazby.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov v nebytovych priestorov na spravu domu
sa zriaduje spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo&enstvo"),
ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzavri zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"), najma s bytovym druzstvom.

Podla § 7b ods. 4 cit. zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat
finanéné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhrady za plnenia. Spolo¢enstvo zodpoveda
za zavazky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktoré vznikli pri vykone spravy, az do vysky
splatenych uhrad za plnenia alebo do vy3ky zostatku fondu prevadzky, udrzby a

oprav v prislusnom dome. Zodpovednost za uhradu zavazkov voci dodavatelom sluzieb a tovaru, ktoré
obstarava spologenstvo v ramci zmluvy o vykone spravy, nesie vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome, iba ak nie su kryté uhradami za plnenia alebo ihradami preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav spolocenstvu.

Podla § 7c ods. 1 cit. zdkona organmi spolo¢enstva su

a) predseda,

b) rada,

¢) zhromazdenie,

d) iny organ, ak tak ustanovi zmluva o spolo¢enstve.

Podla § 8 ods. 1 cit. zakona spravcom méze byt pravnicka osoba alebo fyzicka osoba podnikatel, ktora
ma v predmete &innosti spravu a udrzbu bytového fondu. Cinnost spravcu méze byt vykonavana len
podla tohto zakona.

Podla § 8 ods. 5 cit. zakona spravca zodpoveda vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
za vSetky Skody vzniknuté v dbsledku neplnenia alebo nedostatoéného plnenia svojich povinnosti
vyplyvajucich z tohto zakona alebo zo zmluvy o vykone spravy.

Podla § 8a ods. 1 cit. zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom
pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy obsahuje najma



a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpec€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych Easti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,

e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,

f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

Podla § 8a ods. 3 cit. zakona zmluva o vykone spravy sa uzatvara so spravcom pisomne na neurcity
Cas. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome mézu vypovedat zmluvu o vykone spravy len na
zaklade rozhodnutia podla § 14. Vypovedna lehota je Sest’ mesiacov, ak sa zmluvné strany v zmluve o
vykone spravy nedohodnu inak. Vypovedna lehota za&ina plynut od prvého dra kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po doruéeni vypovede.

Podla § 8b ods. 1 cit. zakona spravca je povinny vykonavat' spravu majetku vlastnikov samostatne, vo
svojom mene a na Uc&et vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 8b ods. 2 cit. zakona pri sprave majetku vlastnikov je spravca povinny najma

a) hospodarit s nim s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy,

b) dbat na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a uprednostfovat ich zaujmy
pred vlastnymi,

c¢) zastupovat’ vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri vymahani Skody, ktora im vznikla
¢innostou tretich osob,

d) vykonavat prava k majetku vlastnikov len v zaujme vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
e) sledovat uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome a vymahat vzniknuté nedoplatky,

f) umoznit vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome na poZiadanie nahliadnut do dokladov
tykajucich sa spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky, udrzby a oprav,

g) zvolat schddzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome podla potreby, najmenej raz za
rok, alebo ke (1) Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so zmluvou o
spologenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dria mesiaca nasledujuceho po vklade 10) vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu a
rekonstrukciu domu.

Podla § 10 ods. 1 cit. zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade so
zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred
do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dha mesiaca nasledujuceho po vklade 10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov znasaju vdome
naklady podfa velkosti spoluvlastnickeho podielu uréeného podfa § 5 ods. 1 pism. b).

Podla § 14 ods. 1 cit. zakona vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo a povinnost
zUc&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o spoloénych &astiach
domu a spoloénych zariadeniach domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a pozemku
na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vdome (dalej len "schddza vlastnikov"). Oznamenie
o schddzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového
priestoru v dome minimalne desat dni pred diiom konania schédze. Vysledok hlasovania sa oznamuje
bezodkladne spésobom v dome obvyklym.

Podla § 14 ods. 2 cit. zakona pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpoloviénou vaésinou
hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon neustanovuje inak.
Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome neumoziiuje hodinu po zacati
schbédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpolovi€¢nou vagsinou zugastnenych.



Podla § 14 ods. 3 cit. zakona ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduju o Gvere a o
zabezpec&eni pohladavok vyplyvajucich z poskytnutého Uveru, o vstavbe alebo nadstavbe bytov alebo
nebytovych priestorov v dome, o zmene spdsobu vykonu spravy a o zmluve o spologenstve

rozhoduje sa vZdy hlasovanim na schédzi vlastnikov dvojtretinovou vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome. Na toto hlasovanie sa nevztahuju ustanovenia odsekov 2 a 6.
Podla § 14 ods. 6 cit. zakona ak tento zakon neustanovuje inak, m6zu sa vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vdome dohodnut na hlasovani pisomnou formou. Pred hlasovanim pisomnou formou musia
byt vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome desat’ dni vopred informovani o predmete hlasovania.
Navrhnut hlasovanie pisomnou formou mdZe len predseda, ktory uverejni informaciu o predmete
hlasovania spdsobom v dome obvyklym. Po vykonani hlasovania pisomnou formou predseda za uc¢asti
dalSich dvoch vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zisti vysledok hlasovania a oznami ho
spbsobom v dome obvyklym. V pripade neuspesného hlasovania sa predmet hlasovania prerokuje na
schodzi vlastnikov podla odseku 2. Hlasovanie pisomnou formou sa nemdze opakovat. Prehlasovani
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome maju pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol.

Podla § 15 ods. 1 cit. z&kona na zabezpecenie pohladavok vzniknutych z pravnych Ukonov tykajucich
sa domu, spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpecenie
pohfadavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré
urobil vliastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, vznikd zo zékona k bytu alebo k nebytovému
priestoru v dome zalozné pravo 16) v prospech spolo€enstva; ak sa spolo¢enstvo nezriaduje, vznika
zo zékona zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vznik a zanik
zalozného prava sa zapiSe do katastra nehnutelnosti. 17)

Podla § 31 ods. 2 cit. zakona zmluvy o vykone spravy, ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona, sa povazuju za zmluvy o vykone spravy podla tohto zakona. Spravcovia, ktori vykonavali
¢innost podla doterajSich predpisov, su povinni zosuladit svoju €innost' s tymto zdkonom najneskor do
Siestich mesiacov od nadobudnutia jeho uc€innosti edmet hlasovania tyka.

V danom pripade sud zistil, Ze dfa 02.08.2007 bola vykonana drazba vo C. J.

odporcom v 2. rade na nehnutelnost v kat. Gzemi S., ved. na LV &. XXXX ako byt &. X,

na X. poschodi obytného domu, vchod €. XX, v bytovom dome supisného &isla XXX na parc.¢.

XXXX, kde navrhovatelka bola vyluénou vlastni¢kou tohto bytu ako aj podielu priestoru na

spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach toho obytného domu v podiely
XXXXXXIXXXXXXXX/V. navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze Ziada, aby sud vyslovil neplatnost’ drazby
z dévodov, Ze dlh vydisleny vo vySke 21.298Sk odporcom v 1. rade neexistuje a preto ani nembze byt
z tohto titulu vycisleny urok z omeskania a okrem toho v zmluve o vykone spravy bolo dohodnuté, Ze v
pripade omeSkania s platbou zaplati vlastnik poplatok z omeSkania a nie urok z omeskania. V danom
pripade sud poukazuje na znalecky posudok znalca Ing. |. Z. pod &. 10/2014 zo diia 02.06.2014, kde
znalec vo svojom znaleckom posudku poukazal na tu skuto&nost, Ze v Bode 6 skimany nedoplatok v
celkovom objeme 62.394 Sk ( 2071,10 €) je v predlZzenej dokumentacii doloZeny v Uplnosti a spravne.
Navrhovatelka v navrhu na €.1. 5 svojho navrhu dalej uviedla, Ze v zmluve o vykone spravy nebol odporca
v 1. rade splnomocneny vlastnikmi bytov vymahat vzniknuté nedoplatky a vykonavat funkciu zélozného
veritela. Sud v danom pripade poukazuje na § 31 ods. 1 zakona &. 182/1993 Zb. podla ktorého zmluvy
o vykone spravy, ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona sa povazuju za zmluvy
0 vykone spravy podla tohto zédkona, pri€om spravcovia, ktory vykonavali €¢innost’ podfa doterajSich
predpisov su povinni zosuladit svoju &innost’s tymto zakonom najneskér do 6 mesiacov od nadobudnutia
jeho &innosti. Z predloZenych dokladov ako na &.I. 17 sud zistil, Ze diia 22.06.1995 bola uzatvorena
medzi odporcom v 1. rade a navrhovatelkou zmluva o vykone spravy podla § 8 zékona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Z €lanku 1 predmetnej zmluvy sud zistil, Ze vlastnici
bytov poverili spravcu k zabezpe€ovaniu prevadzky domu, bytov a zabezpe€ovanim udrzby a oprav
spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva bytového domu sup. & XXX na ulica K. K. C.
S. za podmienok uvedenych v tejto zmluve. V &lanku 2 tejto zmluvy st oznadené prava a povinnosti
spravu a to

v bode 1, 2 predmetného &lanku. Z &lanku 2 bod 5 veta prva sud dalej zistil, Ze vlastnik bytu, teda v
danom pripade navrhovatelka bola povinna vyucétovanim zisteni nedoplatok na skuto€nych nakladov za
poskytnuté plnenie uhradit do 30 dni odo dria doru€enia vyu&tovania. V danom pripade teda poukazujuc
na navrh navrhovatelky ktora v navrhu uviedla, Ze v zmluve o vykone spravy nebol odporca v 1. rade



splnomocneny vlastnikmi bytov vymahat' vzniknuté nedoplatky sud poukazuje na § 31 ods. 2 zakona €.
182/1993 o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov podla ktorého zmluvy o vykone spravy ktoré boli
uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa povazuju za zmluvy o vykone spravy podfa tohto
zakona a spravcovia su povinni zosuladit’ svoju €innost’ s tymto zakonom najneskdr od 6 mesiacov od
nadobudnutia jeho ucinnosti. Z predloZzenych dokladov ako na €.l. 82 sud dalej zistil, Ze dfia 09.10.2006
sa konalo zasadnutie schédze vlastnikov bytov, kde vlastnici bytov v bode 6 sa dohodli o tom , Ze
85% vlastnikov bytov suhlasilo s poverenim odporcu v 1. rade vykonom zaloZzného prava a taktiez
uzavretim zmluvy na vykonanie dobrovolnej drazby na byt toho vlastnika bytu, ktory v rozpore s platnymi
ustanoveniami zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov poruSuje svoje
platobné povinnosti riadne a v€as platit za spravu bytového domu, sluzby spojené s uzivanim bytu do
fondu prevadzky, udrzby a oprav. Bolo to schvélené tym, ak vySka nedoplatku presahuje 40.000 Sk
vratane urokov z omeskania a preto mdze pristupit’ v takychto pripadoch k vykonu zaloZzného prava.
Na &.I. 84 spisu sa nachadza prezenéna listina zo zasadnutia ¢lenskej schédze zo dfia 09.10.20086,
kde sa nachadza podpis 26 Clenov t. j. vlastnikov bytov, pri€om sud z predmetnej prezencnej listiny
zistil, Ze sa tam nachadza aj podpis navrhovatelky, pod poradovym &islom 9. Co sa tyka poverenia
poukazujuc na § 15 zakona &. 182/1993 Z.z. sud v danom pripade poukazuje na poverenie vlastnikov
bytov bytového domu K. K. XX, S. ( &.I. 85) kde vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
K. K. XX, 8., stip. & XXX poverili spravcu bytového domu a to odporcu v 1. rade vykonom zélozného
prava a taktiez uzavretim zmluvy na vykonanie dobrovolnej draZzby na byt toho vlastnika bytu, ktory v
rozpore s platnymi ustanoveniami zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
poruSuje svoje platobné povinnosti riadne a v€as platit za spravu bytového domu, sluzby spojené s
uzivanim bytu a do fondu prevadzky, adrzby a oprav s tym, Ze vysporiadanie tejto pohladavky sa
uspokoji z vytazku predanej ceny bytu. Z predlozeného poverenia sud zistil, Zze z 40 vlastnikov bytov
toto poverenie nepodpisali Siesti medzi ktorymi sa nachadza navrhovatelka. To znamena, Ze odporca v
1. rade bol splnomocneny vlastnikmi bytov vymahat vzniknuté nedoplatky a v danom pripade vykonavat
funkciu zaloZzného veritela. Navrhovatefka dalej v navrhu €.I. 5 namietala, Ze pri hlasovani vlastnikov
bytov pisomnou formou, ktorym odporca v 1.rade chcel ziskat suhlas s vymahanim nedoplatkov, neboli
dodrzané podmienky pre platnost takéhoto hlasovania uvedené v § 14 ods. 6 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
a preto bolo jej znemoznené uplatnit’ si pravo, obratit’ sa na sud, aby vo veci rozhodol. V danom pripade
sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze je to pravda, Ze v § 14 ods. 6 cit. zakona je uvedena skuto¢nost, Ze
ak tento zakon neustanovuje inak, mézu sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome dohodnut
na hlasovani pisomnou formou.

V danom pripade v8ak odporca v 1. rade a ani vlastnici bytov sa nerozhodli na hlasovani pisomnou
formou. Sud v danom pripade poukazuje na § 14 ods. 6 cit. zdkona, Ze vlastnici bytov teda mézu
ale nemusia sa dohodnut’ na hlasovani pisomnou formou. V danom pripade z prezen&nej listiny ¢o
do zasadnutia Clenskej schédze konaného dria 09.10.2006 o 19,00 hod. ( &.I. 84) sud zistil, Ze zo
40 vlastnikov bytov boli pritomni 26, teda nadpolovi¢na vacsina ( 65%) a preto boli splnené vSetky
podmienky na schvalenie a suhlas k bodu 6 ako to uz sud hore uviedol, nehovoriac o tom, Ze na tomto
zasadnuti 8o uz sud hore uviedol na prezenénej listine sa nachadza aj podpis navrhovatelky. Co do
dalSieho tvrdenia navrhovatelky na &.I. 5 navrhu Ze ak aj odporca v 1. rade pri pisomnom hlasovani
dosiahol suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vlastnikov bytov s tym, aby vymahal nedoplatky, nebol to suhlas
na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby. Sud ohladne tohto tvrdenia navrhovatelky ako uz
hore uviedol poukazuje na poverenie vlastnikov bytov bytového domu K. K. XX v S.0. ( &.l. 85) z ktorého
vyplyva, Ze vlastnici bytov

a nebytovych priestorov v sulade s § 15 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych

priestorov poverili odporcu v 1. rade a to na vykon zalozného prava a taktieZ na uzavretie zmluvy na
vykonanie dobrovolnej drazby na byt toho vlastnika bytu, ktory v rozpore s platnymi ustanoveniami
zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktorym poruSuje svoje platobné
povinnosti riadne a v€as platit za spravu bytového domu, sluzby spojené s uzivanim bytu a do fondu
prevadzky udrzby a oprav, pri¢om pri vysporiadani tejto pohladavky sa uspokoji z vytazku predajne;j
ceny. Na povereni vlastnici bytov uviedli, Ze uvedené poverenie svojim podpisom v plnom rozsahu
potvrdzuju. Ako sud uz hore uviedol na povereni sa nachadza 34 podpisov zo 40 vlastnikov bytov,
nenachadza sa len podpis 6 vlastnikov bytov, to znamena v danom pripade bol to dany suhlas zo strany
nadpolovi¢nej vacésine vlastnikov bytov na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby zo strany
odporcu v 1. rade Navrhovatelka dalej v navrhu na €.I. 5 dalej namietala poruenie ustanovenia § 12



ods. 1 cit. zakona pretoZe cena predmetnej drazby uvedena v znaleckom posudku zo dia 12.06.2007
sa uz zdaleka nepriblizovala skutoénu vSeobecnu cenu za ktoru sa takyto byt predava v sugasnosti
v S., priom znalecky posudok bol vypracovany viac ako mesiac pred pozadovaniu obhliadkou bytu
len na zaklade podkladov, ktoré mal odporca v 1. rade o pévodnom vnutornom vybaveni tohto bytu,
tak nemohol brat do Gvahy nové vnatorné vybavenie, ktoré uhradila z vlastnych prostriedkov. Dalej
nezodpoveda vSeobecnej cene tohto bytu a samotny vykon vymahania dlhu vo vySke 21.298 Sk keby
aj existoval sp6sobom dobrovolnej drazby pri ktorej hrozi vlastnikovi bytu zavazna ujma je v rozpore s §
3 OZ. Sud v danom pripade poukazuje na § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Zb. podla ktorého spravca je
povinny vykonavat spravu majetku vliastnikov bytov samostatne, vo svojom mene, a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome pri€om je povinny hospodarit pri sprave majetku s odbornou
starostlivostou a v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, vykonavat prava k majetku vlastnikov
len v zaujem vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, pri€¢om je povinny sledovat uhrady za
plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome a vymahat vzniknuté nedoplatky, ako aj zvolat schédzu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podfa potreby.

Sud v danom pripade poukazuje na § 12 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach podla
ktorého drazobnik zaisti ohodnotenie premetu drazby podla ceny obvyklej mieste a v ase konania
drazby, ked ide o nehnutelnost, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom, ktory
nesmie byt v defl konania drazby starSi ako 6 mesiacov. V danom pripade sud poukazuje na tu
skuto€nost, poukazujuc na zisteni skutkovy stav a to aj poukazujuc na vyjadrenie navrhovatelky, Ze
navrhovatelka znalca do bytu nepustila a tym spésobom znalec ohodnotil predmet drazby na zaklade
vyziadanych dokladov od odporcu v 1. rade a podla tychto dokladov urgil vSeobecnu cenu nehnutelnosti,
znalecky posudok vypracovala v danom pripade znalkyha Ing. S. Z..

Z drazobného spisu ktory sudu predlozil odporca v 2. rade sud zistil, Ze odporca v 1. rade posla
upomienku spolu s upozornenim pre navrhovatelkou dfia 10.08.2006 s tym, Ze celkova pohladavka zo
strany odporcu je vo vySke 86.789 Sk z ktorej sumy je suma 54.215 Sk ako nedoplatok voci odporcovi
v 1. rade a poplatky ( uroky) z omeskania vo vySke 32.574 Sk, teda celkova pohladavka 86.789 Sk.
V upomienke bola upozornena navrhovatelka, Ze ak do 31.08.2006 pohladavku nevyrovnana v plnom
rozsahu, odporca v 1. rade pristipi k uspokojeniu tejto opravnenej pohlfadavky predajom jej bytu.
Ziadostou zo dfia 13.03.2007 odporca v 1. rade na zaklade rozhodnutia poverenia vlastnikov bytov v
bytovom dome K. K. XX C. S. Ziadal odporcu v 2. rade o vymozZenie ich pohladavky z vytazku z predaja
bytu na dobrovolnej verejnej drazbe vlastnicky bytu €. X v bytovom dome K. K. XX a to od navrhovatelky
ktora napriek ich vdetkym snaham, upomienkam a vystraham doposial nebola ochotna vysporiadat svoj
zavazok vodi odporcovi v 1. rade. Co sa tyka aktualizacii nedoplatkov k 31.03.2007 odporca v 1. rade
oznamil odporcovi v 2. rade nedoplatok zo strany navrhovatelky spolu s poplatkom/ irokom z omes$kania
spolu vo vySke 64.616 Sk.

Sud poukazuje v danom pripade na § 6 ods. 1 zékona ¢. 527/2Q02 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
podla ktorého draZobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a splfia podmienky ustanovené tymto a
osobitnym zakonom a vzniklo je opravnenie na prevadzkovania prislusnej Zivnosti.

Z vypisu z obchodného registra na odporcu v 2. rade sud zistil, Ze ako predmet Cinnosti odporca v
2. rade ma v predmete Cinnosti organizovanie dobrovolnych drazieb. To znamena, Ze odporca v 2.
rade teda ma v predmete €innosti organizovat’ a vykonavat' drazby v sulade s § 6 ods. 1 cit. zakona.
Z navrhu na vykonanie dobrovolnej draZzby predajom nehnutelnosti medzi odporcom v 1. a 2. rade zo
dna 26.03.2007 sud zistil, Ze navrhovatel drazby navrhol drazobnikovi vykonat’ dobrovolnu drazbu za
podmienok ustanovenych zakonom &. 527/2002 Z.z. a zmluvy o vykonani drazby na nehnutelnosti ved.
na LV & XXXX k.. S., sup. &islo stavby XXX, K. K. XX, D. C.. X, na tretom podlazi pri¢om predmet
drazby je vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky, teda su splnené podmienky podla § 7 ods. 2 a ods.
4 cit. zakona. Ako dbévod drazby uviedol uspokojenie splatnej pohladavky odporcu v 1. rade, ktora
je zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenim pre predmet drazby a to predajom predmetu drazby na
dobrovolnej drazbe organizovanej drazobnikom, t.j. odporcom v 2. rade. Pravny titul je teda nedoplatok
na Uhradach za platby spojené s uzivanim bytu, pri¢om odporca v 1. rade je veriteflom v zmysle § 15 a 8b
zakona €. 182/1993 Z.z. konajuc v mene vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom



mene na ich ucet. ZaloZzné pravo k predmetu drazby zabezpecujiuce pohladavku vzniklo na zaklade §
15 zakona €. 182/1993 Z.z. ( bod 4).

Podla § 7 ods. 2 ¢o do vyhlasenia navrhovatela drazby sud zistil a to z navrhu na vykonane dobrovolne;j
drazby, Ze navrhovatel vyhlasil v sulade s § 7 ods. 2 cit. zdkona, Ze mu nie su zndme Ziadne skuto€nosti
pre existenciu ktorych by nebolo mozné drazit vSetky udaje, ktoré uviedol draZzobnikovi v tomto navrhu
na vykonanie drazby a ktoré su pravdivé a zodpovedaju skuto€nosti, dalej v bode 3 Ze pohladavka pre
ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava je prava, je uvedena v bode €. 6 ¢lanku 5 tohto navrhu a je
splatna. Tym boli splnené podmienky § 7 ods. 2 cit. zakona. V draZzobnom spise sa dalej nachadza
list vlastnictva &. XXXX k.U. S., tym su spinené podmienky § 7 ods. 3 podla ktorého ak je predmetom
drazby nehnutelnost, je navrhovatel drazby povinny predlozit draZzobnikovi list vlastnictva nie starsi ako
tri mesiace, pricom LV &. XXXX v k.u. S. je zo dfia 29.05.2007 a drazba bola vykonana 02.08.2007. Co
do § 7 ods. 4 podla ktorého navrhovatel drazby je povinny oznacit’ osoby, ktoré maju predkupné pravo
k predmetu drazby z predmetného LV & XXXX k.u. S. sud zistil, Ze na liste vlastnictva takéto osoby
zapisané nie su, byt bol vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky. Sud dalej zistil poukazujuc na vyssie
uvedené skuto€nosti, Ze navrhovatel drazby t. j. odporca v 1. rade v zmysle § 151 ma ods. 6 OZ ako
zalozny veritel bol osobou opravnenou konat a bol

v zmysle § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach navrhnut draZobnikovi, t.j. odporcovi v 2. rade aby
vykonal na predmet drazby dobrovolnu drazbu.

Navrhovatelke bolo dfia 13.04.2007 doru¢ené oznamenie o zaCatie realizacie zakonného zalozného
prava a to v zmysle ustanovenia § 151 | OZ z dévodu nedoplatku - dihu v celkovej vy8ke 73.394 Sk ku
driu 28.02.2007 a to z titulu nedoplatkov na Uhradach za platby spojené s uZivanim bytu a nedoplatkov
do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Predmetom zaloZzného prava bola nehnutelnost zapisana na LV €.
XXXX k.. S., byt &. X, na tretom poschodi, vchodu &. XX, bytového domu sup. &isla XXX na ulica K.
K., V. S. v podiele X/X ako aj podiel priestoru na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach domu.
V tomto oznameni odporca v 1. rade oznadmil navrhovatefke, Ze vykon zaloZzného prava bol opravneny
zata vzhladom na ust. § 8b zékona ¢&. 182/1993 Z.z. pretoze ako spravca bytového domu spravuje
pohladavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voci diZznikom, ktoré vznikli ako nedoplatok na
uhradach za platby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru. Zaroven bola navrhovatelka
upozornena, Ze v zmysle prislusnych ustanoveni OZ je zaloznym pravom zabezpecena cela pohladavka
vratane prisluSenstva a pokial nebude splatena, nebude zastavena realizacia zakonného zalozného
prava. Spésobom vykonu zaloZzného prava bude predaj zalohy na

verejnej drazbe podla prislusnych ustanoveni zakona 527/2002 Z.z. v lehote 30 dni od dorucenia
tohto oznamenia a dlh v pripade ak nebude uhradeny bude uspokojeny z vytazku dobrovolnej
drazby. Navrhovatelka dalej bola upozornena na to, Ze vzhfadom na zalatie vykonu zaloZzného prava
uzatvoril odporca v 1. rade zmluvu o vykonani dobrovolnej drazby, ktorej predmetom bolo vykonanie
dobrovolnej drazby na predmetny byt. Z tohto dévodu pristupila 30 deri po dorueni tohto oznamenia
k vypracovaniu znaleckého posudku a naslednému uverejneniu Oznamenia o drazbe. Bola jej dalej
oznamena skuto€nost, Ze ak nedéjde k uhrade dlhu v lehote pred objednanim znaleckého posudku,
naklady ucelne vynalozené na vymahanie pohladavky nebudu v sume Styroch ukonov pravnej pomoci
alebo omnoho vysSie, pretoZe bude potrebné uhradit’ poplatky za vypracovanie znaleckého posudku
a dalSie poplatky. Uhrada tychto nakladov podla oznamenia je tiez zabezpedena zakonnym zaloznym
pravom. Zaroveri bola navrhovatefka upozornena, ze v zmysle § 151 | ods. 2 OZ od momentu doruéenia
tohto oznamenia nesmie previest predmet zalozného prava na iného bez suhlasu zaloznych veritel,
resp. spravcovskej spolo¢nosti. V pripade, ak navrhovatelka riadne a v€as zaplati Ziadanu ¢iastku, bude
jej zmluvny vztah s koncenou splatnostou vyrieSeny.

Z dbévodu, Ze dlh nebol uhradeny, zo strany odporcu v 2. rade bola dha 15.05.2007 vypracovana
objednavka na vypracovanie znaleckého posudku na predmet drazby, teda na byt €. X na tretom
poschodi, vchodu &. XX, bytovom dome XXX, na ulici K. K. C. S. ved. na LV & XXXX ako aj na podiely
priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Oznamenim zo dfia 15.05.2007
odporca v 2. rade oznamil navrhovatelke, Ze diiom 15.05.2007 bol spis &. XX/XX postupeny odporcovi
v 2. rade na vymahanie v dbsledku uplynutia 30 dhovej zdkonnej lehoty na zaplatenie. Oznamenim
- ohodnotenim predmetu drazby odporca v 2. rade dalej dfia 15.05.2008 oznamil navrhovatelke, Ze
v zmysle § 12 ods. 1 a 2 zakona &. 527/2002 Z.z. nakolko prebieha realizacia zalozného prava
formou dobrovolnej drazby ako drazobnik, ktorej predmetom bude zaloh na nehnutelnost na LV &.



XXXX J.U.. S., D. C.. X s prisluSenstvom bude dfia 02.06.2007 v ase od 10,00 hod. 15,00 hod.
ohodnotena nehnutefnost znalcom Ing. S. Z. za u€elom zistenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
formou znaleckého posudku, pri¢om navrhovatelka bola vyzvana k tomu, aby sa na miesto obhliadky
dostavila a umoznila vykonanie potrebnych ukonov. Bola dalej vyzvana, Ze v zmysle ustanovenia § 12
ods. 2 cit. zakona vlastnik predmetu drazby ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe je povinna
umoznit vykonanie ohodnotenia ako aj obhliadku predmetu drazby. Predmetné vyzvy boli navrhovatelke
doru¢ené 06.05.2007. S tym boli splnené podmienky podla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2002. Bola spinena
aj podmienka poukazujuc na § 12 ods. 2 posledna veta cit. zdkona podla

ktorého doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanoveni s prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri
nehnutelnosti s pravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze zo strany navrhovatelky napriek tomu, Ze nebolo umozZnené obhliadka
predmetu drazby poukazujuc na § 12 ods. 2 veta prva cit. zdkona znalkyria vyhotovila znalecky posudok
pod €. XX/XXXX diia 12.07.2007, pricom podfa udania znalkyne znalecky posudok bol vykonany na
z&klade podkladom ziskané znalcom a to vypisom z LV €. XXXX, kdpiou katastralnej mapy, dokladom
o veku stavby, z chematickym zobrazenim bytu €. X, vo vchode XX, v bytovom dome XXX na tretom
poschodi ako aj miestnou obhliadkou, zameranim a miestnym Setrenim dfia 02.06.2007 s vyhotovenim
farebnej dokumentécie bytového domu &. sup. XXX. V bode 1.9 znalkyfia dalej uviedla, Ze vlastnicka bytu
aj napriek tomu, Ze v &ase obhliadky sa zdrzala doma neumoznila obhliadku domu a miestne Setrenie,
preto vybavenie bytu berie ako Standardna. Na z&klade tychto skuto&nosti znalkyra urcila vSeobecnu
hodnotu bytu vo vy$ke po zaokruhleni 490.000 Sk. Co sa tyka zmluvy o vykonani drazby, ktora je
sucastou drazobného spisu zo dna 26.03.2007 sud zistil, Ze tato bola uzatvorena medzi odporcami v 1.
a 2. rade tym bola posinena podmienka § 16 ods. 1 zadkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Predmetna zmluva o vykonani dobrovolnej drazby obsahuje ozna¢enie navrhovatela a to odporcu v 1.
rade, drazobnika t.j. odporcu v 2. rade, predmet drazby a to nehnutelnost na LV & XXXX, k.u. S., a to
byt €. X na tretom pochodi vchodu &. XX v bytovom dome XXX na ulici K. K. v podiele 1/1 a podielu
priestoru na spolo¢nych a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele

XXXXXXIXXXXXXXX, najnizSie podanie, ktora je v Clanku V vo vySke 1.200.000 Sk, predpokladané
naklady drazby a vySku odmeny drazobnika alebo spdsob jej uréenia alebo dohodu o tom, Ze drazba
bude vykonana bezplatne, pricom tieto skutocnosti su uvedené v &lanku VI bod 2 v zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby. Co do pisomného vyhlasenia navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné
drazit a to podla § 7 ods. 2 tieto skuto&nosti st uvedené v bode |, bod IV. Co do § 16 ods. 3 podla ktorého
ak je navrhovatelom drazby zaloZny veritel zmluva o vykonani draZzby musi obsahovat” oznalenie
vlastnika predmetu drazby a dévody pre ktoré je navrhované konanie drazby sud zo zmluvy o vykonani
dobrovolnej drazby zistil, Ze v bode |, bod Il je uvedené oznacenie vlastnika predmetu drazby a to
navrhovatelka D. A., R.. XX.XX.XXXX, bytom S., K. K. XX ako aj dévod ako nedoplatok na Ghradéch
za platby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru a ako nedoplatok do fondu prevadzky,
udrzby a oprav za €asové obdobie od 28.02.2007 vo vySke 62.394 Sk. Tym boli splnené podmienky § 17
podanie. Tato skutocnost je uvedena v zmluve o vykonani dobrovolnej drazby v bode V bod Ill. Sud
teda konstatuje, Ze zmluva uzavreta medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom obsahuje naleZitosti
ustanovené tymto zakonom.

Co do oznamenia o drazbe sud zistil, Ze ta bola vyhotovena v zmysle § 17 cit. zakona o dobrovolnych
drazbach, nakofko podla § 11 ods. 1 pism. a) sa tam nachadza oznacenie drazobnika a to odporcu v
2. rade, miesto a datum a €as otvorenia drazby a to 02.08.2007 o 09,00 hod., ¢o do drazby, Ze ide o
prva drazbu poukazujic na § 17 ods. 1 pism. c) cit. zdkona, d'alej oznagenie a opis predmetu drazby a
jeho prisludenstva, prav a zavazkov na predmete drazby viaznucich a s nim spojenych, ak podstatnym
spbsobom ovplyviiuju hodnotu predmetu drazby, opis stavu v akom sa predmet drazby nachadza a
jeho ohodnotenu alebo zistend cenu, priiom ako oznadenie drazby je tam nehnutelnost k.u. S., C.. R.
Q. C.. XXXX, D. C.. X, na tretom poschodi vchodu XX, bytového domu XXX na parc. &. XXXX, K. K.
spoluvlastnicky podiel 1/1 ako aj podiel priestoru na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu. V oznameni o drazbe sa dalej nachadza opis predmetu drazby, ako to ma na mysli § 17 ods. 1
pism. d) cit. zakona. V oznamenim o drazbe sa nachadza aj najnizSie podania a minimalne prihodenie,
vo vySke 1.200.000 Sk, minimalne prihodenie 10.000 Sk, ako aj vySka zabezpeky vo vySke 350.000 Sk.
Co do § 17 ods. 1 pism. f) podla ktorého ak poZaduje zloZenie drazobnej zabezpeky sposob a lehotu



na jej zlozenie, Cislo UCtu a adresu miesta, kde ma byt draZzobna zdbezpeka zloZena, €o je dokladom
o zloZeni drazobnej zabezpeky, vySke drazobnej zdbezpeky a spdsob jej vratenia, &i je mozné zlozit
drazobnu zabezpeku platobnou kartou alebo Sekom. Z oznamenia o drazbe sud zistil, ze tieto skuto&nosti
su uvedené ako spdsob zloZzenia drazobnej zabezpeky bud bezhotovostnym prevodom na ucet alebo
zloZzenim hotovosti k rukam draZobnikom, bankovou zarukou veritela bankovej zaruky je oznaceny
odporca v 2. rade, a notarska Uschova prijemcom z notarskej Gschovy je tieZz odporca v 2. rade. Co do
moznosti zloZenia draZzobnej zabezpeky platobnou kartou alebo $ekom, je tam uvedena skutonost, Ze
takyto sposob nie je. Co do § 17 ods. 1 pism. g) cit. zakona v oznameni o drazbe Uhrada ceny dosiahnutej
vydraZenim je uvedena, Ze cenu dosiahnutu vydrazenim do 200.000 Sk je vydrazitel povinny uhradit
ihned po priklepe nad tito sumu do 15 dni pokial sa vydrazitel s navrhom drazby nedohodnu inak. Co do
§ 17 ods. 1 pism. h) cit. zakona oznamenie o drazbe je datum obhliadky predmetu drazby, pricom je tam
uvedeny datum 18.07.2007 o 14,00 hod. a druha obhliadka 19.07.2007 o 14,00 hod. teda su splnené a;j
podmienky § 17 ods. 1 pism. h) cit. zakona. Podla zistenia sudu su dalej splnené podmienky § 17 ods.
1 pism. j) cit. zakona €o do odovzdania predmetu drazby vydraZitelovi, nakolko v oznameni je uvedena
skuto€nost, ¢o do podmienky odovzdania predmetu drazby, Ze vlastnicke pravo k predmetu drazby
predchadza na vydraZitela udelenim priklepu a po uhradeni celej ceny dosiahnutej vydrazenim ku dfiu
udelenia priklepu. Co do § 17 ods. 1 pism. k) cit. zakona aj tato skutodnost je uvedena v oznameni o
drazbe ato meno, priezvisko a sidlo notéara, ktory bude priebeh drazby osved€ovat notarskou zapisnicou,
nakolko je tam oznaeny notarsky urad: S.. N. J., O. D. P, K. R. XX, XXX XX D..

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona oznamenie o drazbe uverejni drazobnik v registri drazieb najmenej 15
dni pred otvorenim drazby ak tento zakon neustanovuje inak. Sud z predloZzeného draZzobného spisu
zistil, Ze tam sa nachadza uradny vypis z notarskeho centralneho registra drazieb a to vypis ku driu
27.06.2007, kde je oznadenie notara, ktory registraciu vykonal a to Dr. N. J., R. U. C. D., sp. Zn. NCRdr
XXXX/IXXXX datum a €as vykonania zapisu 27.06.2007 o 11,14,08 hod. druh registracie - oznamenie o
drazbe, drazobnik bol ozna&eny odporca v 2. rade, navrhovatel drazby je oznadeny odporca v 1. rade,
miesto vykonania drazby R. XX, C. J., bliz8ie oznacenie miesta zasadacka odporcu v 2. rade, datum a
Cas otvorenia drazby 02.08.2007 od 09,00 hod., druh drazby - dobrovolna, opakovanie drazby - trva, druh
minimalne prihodenie 10.000 Sk, drazobna zabezpeka 350.000 Sk. Bola teda splnena podmienka § 17
ods. 3 cit. zakona podla ktorého ak je predmetom drazby nehnutelnost, uverejni drazobnik ozndmenie
o drazbe v registri drazieb najmenej 30 dni pred zaCatim drazby. V tomto pripade sud poukazuje na
Ziadost o zverejnenie oznamenia o drazbe dorugeny Mestskému uradu S..

Co do § 17 ods. 5 cit. zakona v lehotach ustanovenych v odsekoch 2 aZ 4 za$le drazobnik oznamenie
o drazbe navrhovatefovi drazby a v pripade ak je navrhovatelom drazby zaloZzny veritel aj vlastnikovi
predmetu drazby, osobam, ktoré maju podla oznamenia navrhovatela drazby k predmetu drazby zalozné
alebo iné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, osobam ktoré maju podfa oznamenia navrhovatela
drazby k predmetu drazby predkupné pravo alebo iné vecné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti
spravcovi dane prislusnému podla miesta trvalého pobytu, notarovi ktory sa zucastnil na drazbe a
spravcovi registra drazieb, poukazujuc na § 17 ods. 5 pism. a), b), ¢) f), i ) a j). sud zo spisu zistil a
to z &.1. 191 Ze v spise sa nachadzaju doru¢enky ¢o do oznamenia drazby od Mestského Uradu S., od
Mesta S.i., od Dafového tradu S., od Dr. N. J., od odporcu v 1. rade, od navrhovatelky ako aj od Spravy
katastra Dunajska Streda, tym boli splnené podmienky § 17 ods. 5 pism. a),b), f) i) aj).

Navrhovatelka v podani zo dfia 14.12.2015 uviedla, Ze neboli splnené podmienky § 17 ods. 6 podla
ktorého oznamenia o drazbe spolu s dodatkami je draZobnik povinny pred zacatim drazby vyvesit na
verejnej pristupnej Casti objektu v ktorom sa drazba kona. V tomto pripade sud poukazuje, Ze tato
skuto€nost' je uvedena v § 17 ods. 6 cit. zakona. Poukazujuc na tu skuto€nost, Ze navrhovatelka
na drazbe pritomna nebola a Ziadnym spésobom sudu nevedela preukazat, Zze by neboli splnené
podmienky poukazujuc na § 17 ods. 6 cit. zakona.

Codo § 17 ods. 7 podra ktorého rovnopis oznamenia o drazbe uloZeny u drazobnika musi byt podpisany
navrhovatelom drazby; podpis navrhovatela drazby musi byt Uradne osvedceny, sud poukazuje na tu
skuto€nost, Ze v drazobnom spise pri oznameni o drazbe zo dha 14.06.2007 sa nachadza overeny
podpis drazobnika a navrhovatela drazby zo dfia 25.06.2007, pri¢om podpisy boli overené Mestom S.,
podpisy profesora X.. I. D., D. S., I. X ako predsedu predstavenstva a podpredsedu predstavenstva |.W.
I., D. S.. H. XX.



Tym neboli splnené podmienky § 17 ods. 7 cit. zdkona.

Co do podania navrhovatelky zo diia 14.12.2015 navrhovatelka namietala neplatnost drazby aj z
dovodoy, Ze Ucastnik drazby neméze byt drazobnik. Sud v tomto smere poukazuje na § 5 ods. 7 a 8 cit.
zdkona. Zo zoznamu ucastnikov drazby zo dria 02.08.2007 o 09,00 hod. sud zistil, Ze draZzobnik teda
odporca v Ziadnom pripade nebol u¢astnikom tejto drazby, nakolko ako u&astnici su uvedeni fyzické
osoby, N.C.,D.S., K. V., X.. K. T.,,S. J., X.. I. I, X.. J. D. A. O. S. K., teda ugastnik na drazbe odporca
v 2. rade nebol. Navrhovatelka v podani dalej poukazala na to, Ze u€astnikom drazby nemdze byt
draZobnik ani zamestnanci draZzobnika. Sud v tomto smere poukazuje na vy33ie uvedené skutoénosti,
kde uz uviedol, Zze v drazobnom spise sa

nachadza zoznam uc€astnikov drazby a odporca v 2. rade ako drazobnik u€astnikom predmetnej drazby
nebol. Zo zoznamu u€astnikov drazby zo dia 02.07.2007 ako uz sud hore uviedol boli fyzické osoby,
teda v Ziadnom pripade pravnické osoby ako to namietala navrhovatelka podanim zo dna 14.12.2015,
Ze ak je draZobnik pravnickou osobou, nemdze byt u€astnikom drazby ( § 5 ods. 8 cit. zadkona).

Navrhovatelka dalej uviedla, Ze navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby
je mozné drazit, sud v danom pripade poukazuje na § 7 ods. 2. Tieto skuto&nosti namietané
navrhovatelkou su splnené nakolko tieto si uvedené v § 16 ods. 3 citovaného zdkona a to v navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby, pri vyhlaseni navrhovatela drazby v bode 1. Co do dalSieho tvrdenia
navrhovatelky, Ze ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit aj pravost,
sumu a splatnost’ pohladavky, sud konstatuje, Ze tieto vyhlasenia su taktiez v navrhu o vykonani
dobrovolnej drazby zo dfia 26.03.2007, ktory je su€astou draZzobného spisu, poukazujic na § 16 ods.
3 cit. zakona.

Navrhovatelfka dalej namietala vo svojom podani, Ze ak je predmetom drazby nehnutelnost, je
navrhovatel drazby povinny oznacit’ osoby, ktoré maju predkupné pravo k predmetu drazby, alebo ktory
maju spoluvlastnicky podiel k predmetu drazby. Z LV ¢. XXXX sud zistil, Ze predkupné pravo na listu
vlastnictva zapisany nebol. Namietala d'alej, Ze licitdtorom moze byt len fyzicka osoba, ak je opravnena
konat v mene a na ucet drazobnika ukony na drazbe. Sud v tomto smere poukazuje na § 9 ods. 2 cit.
z&kona, podfa ktorého licitator je zamestnancom draZobnika, podla § 9 ods. 1, 3 cit. zakona moze byt
len fyzicka osoba, ktord ma plinu spdsobilost na pravne ukony, je zdravotne spdsobild na vykon tejto
funkcie a je opravnena konat v mene a na ucet drazobnika ukony na drazbe, licitdtor najma otvara
drazbu, vyzyva u€astnikov, aby urobili podania, udeluje priklep a vykonava Zrebovanie ohladne udelenia
priklepu.

Z notarskej zapisnice €. R. XXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX, R. XXXXX/XXXX sud zistil, Ze dha 02.08.2007
bola spisana notarska zapisnica kde notar uviedol, Ze sa dostavil na poziadanie odporcu v 2. rade do
zasadacky odporcu v 2. rade ako draZobnika a vyhotovil osved&enie o priebehu dobrovolnej drazby,
kde podla § 24 ods. 1 vyhotovil notarsku zapisnicu. V notarskej zapisnici oznacil podla § 24 ods. 2
pism. a) datum, miesto a ¢as vykonania drazby podfa § 24 ods. 2 pism. b) oznadil predmet drazby a
jeho prisluSenstvo prav a zavazkov na predmete drazby, dalej podfa § 24 ods. 2 pism. c) navrhovatela
ods. 2 pism. d) az g). Sucastou notarskej zapisnice podla § 24 ods. 3 je aj oznamenie o drazbe, pricom
zapisnicu o vykonani drazby podla § 24 ods. 4 podpisal draZzobnik, licitator a vydrazitel. Sud dalej zistil
ato z €.l. 24 spisu, Ze podfla § 24 ods. 9 sa tam nachadza oznamenie o vysledku drazby.

Poukazujuc na obsah drazobného spisu ( ako je to v prilohovej obalke spisu) sud zistil, Ze
boli splnené vSetky podmienky na vykonanie drazby, pri¢om drazba prebiehala v sulade so zdkonom
vySSie uvedenym a preto navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietol.

Sud v danom pripade poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. 9Co 126/2013 zo
dfia 15.10.2004 z ktorého vyplyva, Ze nestaci, aby pred uplynutim lehoty bola dana na sud Zaloba
obsahujuca sice petit na uréenie neplatnosti drazby v ktorej je v8ak uvedena Cast rozhodujucich
skutoCnosti, ktoré podla neskorSieho tvrdenia navrhovatela boli dovodom tvrdené neplatnosti drazby.
Sud nemdze prihliadat’ na dal$ie skuto€nosti uvedené az po uplynuti prekluzivnej doby, hoci by mohli byt
doévodom neplatnosti drazby. Dodato€né uvadzanie skutkovy dévodov neplatnosti drazby je v rozpore s



ucelom prekluzie, ktoru v tomto pripade mozno oznadit za sankciu, za v€asné uplatnenie prava. Takéto
dodato&ne uvadzané dbvody v pripade ich opodstatnenosti moézu byt len dévodom na podanie Zaloby
na nahradu Skody podla § 33 ZDD, pripadne novej ur€ovacej Zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p., ktorej by
vSak nebolo by mozné vyhoviet pre obchadzanie zakona. sud napriek tymto skuto€nostiam preskumal
vietky dévody, ktoré uvadzala navrhovatelka v navrhu a dospel k nazoru, Ze v danom pripade neboli

porusené zakonné ustanovenia zdkona o ZDD a preto ako uz sud hore konstatoval navrh navrhovatelky
zamietol.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch najma z dévodu vaésieho poctu
uCastnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud moze
rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
ustanovenie § 166 sa nepouZzije.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie uréitého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt
z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha
(§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo
veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci,

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, ¢o mu uklada toto vykonatelné uznesenie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu
(§ 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri
ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného
konania, pokuty, svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa
vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.).



