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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenéanom na hlavnom pojednavani
dfia 14.09.2022 v trestnej veci vedenej proti obZzalovanému W.T. M. F. M.. za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. takto

rozhodol:

Obzalovany, W. M., 1. XX.XX.XXXX O. G., Z. M., I. M. XX/X, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby Leopoldov v inej trestnej veci

a
obzalovana Y. S., I.. XX XX.XXXX O. Q., Z. B., W. XXX/XX, na slobode
sU vinni, ze

od presne nezisteného ¢asu do 01:00 hod. dna 28.02.2018 v meste Sered v osobnom motorovom
vozidle znacky AUDI AB, evidenéného Cisla GA650DS spolocne neopravnene prechovavali plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 416 mg metamfetaminu,
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 17,6% hmotnostného, obsahujuce 73 mg
absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 2 bezné jednotlivé latky drogy, plastové vrecko
s tlakovym uzaverom s obsahom kryStalického materialu s hmotnostou 398 mg metamfetaminu
s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 33,10% hmotnostného, obsahujuce 132
mg absoliutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne 3 bezné jednotlivé daky drogy, plastové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu ruzovej farby s hmotnostou 265
mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 55,40 hmotnostného,
obsahujuceho 147 mg absolutneho metamfetaminu, €o predstavuje minimalne 4 bezné jednotlivé
davky drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického materialu bézovej farby
s hmotnostou 225 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin
49,80% hmotnostného, obsahujuce 112 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimaine
3 bezné jednotlivé davky drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom krystalického
materialu bézovej farby s hmotnostou 244 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky metamfetamin 51,70% hmotnostného, obsahujice 126 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o
predstavuje minimalne 3 bezné jednotlivé davky drogy, ktoré predtym v presne nezistenom ¢ase na
neznamom mieste a nezistenym spdsobom neopravnene zaobstarala obvinena Y. S. a tieto spolo&ne
s obvinenym W. M. prechovavali, prifom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,



teda

obZalovany W. M.
-spolo€nym konanim si neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,

obzalovana Y. S.
-spolo€nym konanim si neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku

¢im spachali

obZalovany W. M.
-zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢/,d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

obzalovana Y. S.
-zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢/,d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

Zato sa

odsudzuju:

obZalovany W. M.

Podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3 Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styroch)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovanému uklada i trest prepadnutia veci, ktoré boli zaistené
pri prehliadke motorového vozidla Audi A6 ev. ¢. GA 650 DC a to:

-zabalené plastové striekacky

-rolka alobalu

-plastové uzatvaratelné sacky s dokladom o zaplateni
-hneda tabatierka s obsahom alobalu

-dve previtané drevena polena

-digitédlna vaha bez oznacenia

-zipové vrecka

-1 kg balenie prasku MSM

-plastovy sacok s obsahom krystalickej latky MSM
-mobilny telefon znacky NOKIA s batériou s SIM kartou
-mobilny teleféon znacky SAMSUNG, SIM karta O2
-mobilny telefén znacky HUAWEI

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Obzalovana V. 8.

Podla § 172 ods. 1, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2,3, § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného
trestu odfiatia slobody podla § 42 Tr. zak. pretoZe poklada trest uloZeny vo vztahu k obZalovanej Y. S.



rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To 63/2022 pravoplatny 23.06.2022 na ochranu spoloénosti
a napravu obzalovanej za dostatocny.

odovodnenie:

Na zaklade podanej obzaloby Okresnej prokuratury v Galante na obzalovaného W. M. F. M.., sud na
hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a svedkov precitanim ostatného
spisovného materidlu suvisiaceho aj s vyrokom o treste a ochranného opatrenia.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dfia 05.05.2021 vypodul obzalovanych W.F. M. F. Y. S..
Obzalovany W. M. B. zakonom pouceni podla § 257 ods. 1 Tr. por. v otazke vyhlasenia viny, resp.
neviny zaujala stanovisko, Ze zo Zalovanej trestnej &innosti sa neciti byt vinnym. ObZalovana Y. S.
zaujala stanovisko, Ze v pociato€nom $tadiu sudneho konania neméa zaujem ucinit’ Ziadne vyhlasenie.
Obzalovani zaroven vyuzili svoje pravo a odmietli k veci vypovedat. Sud na zaklade navrhu prokuratora
realizoval Citanie vypovede obZalovanych uéinenych v pripravhom konani, v procesnom postaveni
obvinenych.

Obzalovany W. M. pri vysluchu uviedol, Ze veci €o vytiahli policajti z jeho auta neboli jeho. Videl ich prvy
krat. Ked ho kukladi vybrali z auta von, a prehladali jeho auto, tak si myslel, Ze to tam dali oni. Potom, ked
ho sputali a kuklaci prezreli auto, €i tam nie je zbran, nasledne sa auto zamklo a jeho zobrali na OO PZ
Sered. Potom ho seredsky policajti zobrali na oSetrenie, nakolko mu bolo zle a na odpadnutie. On kluce
od auta nemal pri sebe. Ked' sa vratil z oSetrenia, tak tam prisli kukladi aj s vySetrovatelom. Potom zacali
prehladavat auto, ale on si uz nespomina kto auto odomkol. On im podpisal papier, Ze im dobrovolne
odovzdava kfu€e od bol od vozidla asi 5 m. Do vozidla sa vrhli asi Styria policajti a mysli si, Ze pouZili
aj psa. Potom z auta vybrali plynovu pistol a pytali sa ho, €o je za€. On im povedal, Ze je to jeho pistol.
Potom vyberali rézne veci z auta, ako notebooky. Potom nevie odkial vybrali tu tabatierku, Zze vraj ju
vybrali spod sedadla. On im povedal, Ze nie je jeho a vidi ju prvy raz. Policajti potom dokongili prehliadku
a vySetrovatelka mala rukou spisané veci, ktoré mu zaistili. Rano ho potom zobrali do Bratislavy na
vysluch. Auto sa zamklo a on sa spytal, &i nemdzZe brat alebo otec prist pre toto auto. Kluée aj papiere od
auta zostali u policajtov v Seredi. VySetrovatelka sa ho spytala ¢i bude vypovedat a on povedal, ze az
v pritomnosti pravnika bude vypovedat. VySetrovatelka mu povedala, Ze ked nebude vypovedat, tak ho
pustia domov. Potom mu dala doklady a peniaze a prepustila ho. Spomina si, Ze ked ho ti kuklaci dobili,
a pytali sa ho, Zze kde je Z.S. (mysleli Z. L.). On im povedal Ze nikoho z auta nevyloZil a Z. v noci neviezol.
On sa v ten vecer vracal od kamaratky a ked na semaforoch zbadal, ze ho sleduje nejaky Touraeg a
este jedno iné vozidlo, tak pridal a nahanali ho asi 15 - 20 minat. Potom zastavil pred policajtmi v Seredi,
otvoril okno a vystréil von ruky z okna. Potom ho vytiahli z auta a dobili ho. Tie vozidla, o ho nahanali
mali spustené majaky, ale ¢i mali pustené aj hukacky nevie. On preto nezastavil, nakolko v roku 2008
ho dobili osoby, ktori vyzerali ako kuklaci. Preto sa bal zastavit. On sa nevie blizSie vyjadrit k mnozstvu
zaistenych drog a ani k tej tabatierke. On si myslel, Ze mu to tam dali policajti. Ked vSak priSiel domov a
hovoril o tom svojej priatelke, t4 sa mu priznala, Ze to tam mala ona a su to jej drogy. Jednasao Y. 8. a
je matkou jeho dcéry. Taktiez digitalna vaha nevie koho bola. Ta vaha tam bola za prednymi sedadlami
a asi niekomu vypadla. Na sacku mohla byt jeho DNA, lebo sa z neho ponukol a spolo¢ne s priatelfkou
faj¢il pervitin. Co sa tyka stop DNA na vahe, tak on ti vahu chytil do ruky, ale kedZe nebola jeho, tak
ju odlozil v aute. Ak sa niekto za ti vahu ozve, on mu ju vrati. Co sa tyka dvoch polien, notebooku
striekacCiek a sackov su jeho, lebo ich potrebuje k svojej praci automechanika. Niektoré telefény, ktoré
boli v jeho aute neboli jeho. On auto pozi€iava kamaratom a svojej priatelke ..

Obzalovana Y. 8. priznala spachanie skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Uviedla, Ze vSetko, &o je
napisané v uzneseni o vneseni obvinenia je pravda. Jej priatel W. priSiel pre fiu domov na aute a mala
ho zaviest do prace. PoCas cesty sa ho spytala, Ci sa niekde nezastavia a nepofajcia si. Ponukla ho
pervitinom a pofajcili si. Vylozila ho v praci a iSla si po svojom. Zaparkovala doma a ten pervitin, ktory
mala nechala v aute, aby jej ho nenasli rodi¢ia. Ten pervitin si odloZila pod sedacku do takého koZzeného
puzdra. Na druhy der iSla s tymto autom do roboty a s W. sa dohodla, Ze ked v praci skonéi, lebo isla
na nocnd, tak on ju rano zoberie domov. On rano aj priSiel, ale pohadali sa a ani nevie uz preco, tak si
v zlosti zobrala z auta iba kabelku a nenapadlo ju, Ze si ma zobrat aj ten pervitin, ktory mala schovany
pod tou sedackou. Potom vie, Ze W.F. nahanali kuklac¢i a na druhy den jej vravel, Ze tam policajti nasli
nejaké sacky s pervitinom. On si myslel, Ze mu to tam dali policajti, ale ona mu povedala, ze to bolo jej.



Nepamata si, odkial mala ten pervitin. Ci bol W. konzumentom pervitinu ona nevie, ale ked ho ponukla,
tak fajcil. W. drzal v ruke ten sacik s pervitinom, ktorym ho ponukla. W. nemal vedomost o tom, Ze
drogy sa nachadzaju v jeho vozidle. Ked mu to povedala, tak bol z toho prekvapeny a bol v Soku. Ma
vedomost o tom, Ze W. poZi€iaval auto aj kamaratom, ked bol na rybach a auto nepotreboval. Pytala
sa aj na veci, ktoré boli v aute, ale on povedal, Ze tie patria kamaratom, ktori ich tam nechali. Co sa
tyka tej vahy, povedal jej, Ze ju tam niekto zabudol a Ze ked sa niekto k nej prihlasi, tak mu ju odovzda.
Zaverom sa opatovne priznala ku skutku a svoje konanie ofutovala. Mrzi ju €o sa stalo a vyvaruje sa do
buducnosti takéhoto konania aj vzhfadom k tomu, Ze ma malé dieta a chce sluSne Zit a nemat problémy
z0 zakonom.

Sud na hlavnom pojednavani vypoéul svedka W.A. W. a preé&ital znalecké posudky Kriminalistického
a expertizneho ustavu v Bratislave, odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/2849 a Kriminalistického a expertizneho Ustavu v Bratislave, odvetvia
kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2018/2849. (

Na hlavnom pojednavani konanom dra 14.09.2022 sud oboznamil procesné strany so skutoénostou, Ze
v pripade obZalovaného W. M. N. moment uvedeny v ustanoveni § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (bol za
taky €in odsudeny) odpada a to s poukazom na ust. § 52 ods. 3 Tr. zak., pretoze zo zdkona sa odsudeny
W.S. M. vo veci Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/155/2015 fakticky osvedgil, pretoZe uplynuli 2
roky od uplynutia skiSobnej doby, ktora trvala do 2.9.2020. Z uvedeného dbévodu sud v dalSom konani
konanie obZalovaného uz kvalifikoval iba ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. z&k., pretoze na kvalifikany moment uvedeny v ustanoveni §
172 ods. 2 pism. a) Tr. zak. podla pravneho nazoru sudu sa neprihliadne v pripade, ak predchadzajuce
odsudenie za zlo€in je zahladené. Pravna tedria a prax akceptuju, Ze na odsudenie, o ktorom plati fikcia,
Ze sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny, nebude mozné prihliadat v neskorSom trestnom konani
pre iny trestny &in.

Obzalovani po €iasto€nom vykonani dokazovania, na vlastny podnet prejavili zaujem ucinit’ vyhlasenie
o vine. Sud akceptoval ziadost obzalovanych a umoznil im ucinit vyhlasenie o vine. V tejto suvislosti sud
zastava pravny nézor, Ze vyhlasenie viny zo strany obZalovaného v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por. nie je
vylucené v ramci celého hlavného pojednavania, t.j. ani v priebehu realizovaného dokazovania. Takéto
pravo obzZalovaného logicky vyplyva zo znenia ustanovenia § 257 ods. 5 Tr. por. - Ak obZalovany na
hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych
v obZalobe alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud v tomto rozsahu postupuje primerane podla §
333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) a zaroveri obZalovaného poudi, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako
aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c). Okrem uvedeného podla zauZivanej praxe, dokazné bremeno ohladne otazky viny tazi v konani
pred sudom iba prokuratora a pokial obZalovany po¢as dokazovania na hlavhom pojednavani v podsta-
te uvedie, Ze chce uznat svoju vinu, dava tym najavo, ze prokurator toto dokazné bremeno uniesol a
nie je nevyhnutné pokracovat vo vykonavani dokazovania.

Obzalovani W. M. F. Y. S.C., po zakonnom pouéeni podla § 257 ods. 1 Tr. por. uginili vyhlasenie, Ze zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/,d/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. sa
citia byt vinnymi na skutkovom zaklade ako je to uvedené v obZalobe Okresnej prokuratury v Galante,
a v pripade obz. W. M. modifikovanej na hlavhom pojednavani vypustenim okolnosti pravoplatného
odsudenia vo veci Okresného sudu Galanta, sp. zn. 29T/155/2015.

Sud po splneni zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., aj napriek negativneho stanoviska
prokuratorky, uznesenim podfa § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzZalovanych a zarover vyhlasil,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovani doznali k trestnej €innosti, sa uz nevykona. Sud vykona
iba dokazovanie ohladne vyroku o treste.

V tejto suvislosti sud oboznamil procesné strany so zadovazenymi listinnymi dékazmi ako aj precitanim
ostatného na vec sa vztahujuceho spisovného materialu.



PredovSetkym sud vyzdvihuje, Ze dha 28.02.2018 bola na podklade prikazu na prehliadku inych
priestorov po predchadzajucom suhlase prokuratora vykonana prehliadka motorového vozidla vo
vlastnictve a drzbe W. M.- AUDI A6, evidencného Cisla GA875CS, pri ktorom ukone boli zaistené
stopy Specifikované v zapisnici o prehliadke, okrem iného aj tabatierka hnedej farby s obsahom
hlinikovych félii a uzatvaracich sackov s obsahom krystalickej latky. O tomto Ukone bola vyhotovena aj
fotodokumentacia.

Obzalovany W. M. bol doposial 5-krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 29T/155/2015 zo dfia 02.09.2015, pravoplatnym dfia 02.09.2015, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu s probaénym dohladom nad
jeho spravanim s uréenim skusSobnej doby v trvani 5 rokoy, t.j. do 02.09.2020. V minulosti bol celkovo
12-krat postihnuty za priestupok. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny.

Obzalovana Y. S. bola doposial' 1-krat sudne trestana. Rozsudkom Okresného studu Galanta sp. zn.
177/82/2021 zo dfia 02.03.2022 bola uznana za vinna zo spachania obzvlast zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Tr. zak., formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/63/2022 zo
dna 23.06.2022 jej bol uloZzeny okrem iného trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. V minulosti bola 9-krat postihnuta
za spachanie priestupkov na Useku dopravy. Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnotena.

Sud vyhodnotenim produkovanych dékaznych materidlov s poukazom aj na vyhlasenie obZalovanych
W.R. M. F. Y. S., ktori sa v plnom rozsahu doznali k Zalovanej trestnej &innosti dospel k zaveru, ze
bolo jednoznaéne preukdzané, Ze obZalovani sa dopustili zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. c), pism. d) Tr. zak. formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak. a€inného v &ase spachania
skutku. Sud mal za preukazané, Ze obZalovani si spolocne neopravnene zadovazovali drogové latky
a tieto aj nasledne prechovavali, a to konkrétne metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

Zavinenie v konani obZalovanych sud vyhodnotil ako imyselné.

Sud pri ivahe o treste prihliadol na ust. § 34, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a v pripade
obzalovanej Y. S. i k ustanoveniu § 44 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Trestného. zakona., trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.



Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud predovSetkym prihliadal najma na spdsob spachania
¢inu a jeho zavinenie, pohnutku, pofahujuce okolnosti, ako aj na samotné osoby obZalovanych, ich
pomery a moznost' ich napravy. Zakladna trestna sadzba podla § 172 odsek 1 Tr. zak. u€inného v
gase spachania skutku je 3 roky az 10 rokov. Sud pri ukladani trestu u obZalovanych W. M. F. Y. S.
zohfadnil ako polah&ujucu okolnost to, Ze sa doznali k Zalovane;j trestnej Cinnosti a tuto aj ofutovali /
§ 36 pism. ) Tr. zak./. Okrem uvedeného sud prihliadol na ucinené vyhlasenie obzalovanych o vine.
Takéto vyhlasenie je z hladiska dalSieho postupu sudu vefmi vyznamné, kedZe v rozsahu doznania
obZalovanych sa uz nemuselo vykonat’ kontradiktérne hlavné pojednavanie. Sud z uvedeného dévodu
pri posudzovani vymery trestu odfiatia slobody a pri posudzovani uc¢elu a spravodlivosti ukladaného
trestu uloZil obzalovanému W.T. M. trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov, pre ktorého ho zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. V pripade obZalovanej Y. S. sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretoze dospel k zaveru, Ze na jej napravu a prevychovu postacuje
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
17T/82/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/63/2022 zo dia 23.06.2022.

Okrem uvedeného v pripade obzalovaného W. M., tomuto sud ulozil i trest prepadnutia vedci. V ramci
uvedeného sud vychadzal z produkovaného dékazného materialu, s ktorym boli na hlavhom pojednavani
oboznamené procesne strany. PredovSetkym sa jedna o zapisnicu o vykonani prehliadky motorového
vozidla vo vlastnictve a drzbe W. M.- AUDI A6, evidenéného Cisla GA875CS, pri ktorom ukone boli
zaistené vecné stopy Specifikované v zapisnici o prehliadke, ktoré suviseli z drogovou trestnou ¢innost'ou
obzalovaného..

Teda sud ulozZil obzalovanému W. M. trest prepadnutia veci - zabalené plastové striekacCky, rolka
alobalu, plastové uzatvaratelné sacky s dokladom o zaplateni, hneda tabatierka s obsahom alobalu,
dve previtané drevena polena, digitadlna vaha bez oznacenia, zipoveé vrecka, 1 kg balenie prasku MSM,
plastovy sacok s obsahom krystalickej latky MSM, -mobilny telefén znacky NOKIA s batériou s SIM
kartou, mobilny telefon znacky SAMSUNG, SIM karta O2, mobilny telefon znacky HUAWEI, vlastnikom
ktorych veci sa stava Slovenska republika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, a to do 15 dni €o do vyroku o treste od ozndmenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu rozsudok treba dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim rozsudku je aZ jeho dorucenie.



