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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatelky M. W., P. O. KA., G.. XX. XX. XXXX, K. A. XXXX/X, XXX XX K. K., tatnej ob&ianky
Slovenskej republiky, zastupenej JUDr. Alzbetou Slobodnikovou, advokatkou so sidlom Sasovska cesta
41, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi E. W., P. O. W., G.. XX. XX. XXXX, K. A. XXXX/X, XXX XX K.
K., Stathemu obcanovi Slovenskej republiky, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:

Vyporiadava bezpodielové spoluvilastnictvo majetku uastnikov tak, ze z veci, ktoré nadobudli
ucastnici do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva a to:

X)K. C.XX, X.0,Z.C.. X, Z.A. 0. Z. Z.C. XXXIXXXXX G.A.C. Q. A. J.V,,G.A. Z. U. V.A.A. C.
XXXX Z.C.U.A,0.G.0.P.,.N.G. C. M. C. XXXX o vymere 721 m2, zastavané plochy a nadvoria
v katastralnom uzemi Sasova 60 000,00 eur,

2) Nabytok spalne (skrine, manzelska dvojpostel) 50,00 eur,

3) Nabytok detskej izby (poschodova postel, skrinky) 50,00 eur,

4) Chladni¢cka ELECTROLUX 200,00 eur,

5) Automaticka pracka WHIRLPOOL 100,00 eur,

6) Umyvacka riadu BOSCH 100,00 eur,

7) Sprchovy kut 400,00 eur,

8) Kuchynska linka vratane rury, mikrovinnej rary a digestoru 1 350,00 eur,

9) Kuchynsky stél, stolicky 6 ks 380,00 eur,

10) Nabytok obyvacej izby 50,00 eur

prikazuje dovyluéného vlastnictva navrhovatelky nehnutelnost uvedenu pod bodom: 1) a hnutelné
veci uvedené pod bodmi 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), v celkovej hodnote spolu 62 680,00 eur.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi z dévodu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sumu 31 340,00 eur v lehote do 60 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

Navrhovatelka je povinna zaplatit sidny poplatok vo vySke 940,00 eur v lehote do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok vo vyske 940,00 eur v lehote do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



Navrhovatefka sa navrhom doruéenym sudu dfia 01. 07. 2015 domdhala zruSenia a vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode tym spdsobom, Ze z veci, ktoré nadobudli
Ugastnici do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva a to: 1) K. C.. XX,
X.0.,Z. C..X, Z. A. O. Z. Z. XXXIXXXXX na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu,
nachadzajlci sa v Obytnom dome so A. C.A. XXXX Z. C. U. A., postavenom na parcele registra ,C*
evidovanej na katastralnej M. C. XXXX o vymere 721 m2, zastavané plochy a nadvoria v katastralnom
uzemi A., 2) Kuchynska linka vratane vstavanych elektrospotrebicov, 3) Kuchynsky stol so stoli¢kami,
4) Nabytok v obyvacej izbe, sa prikdzu do vyluéného vlastnictva navrhovatela a z veci, ktoré nadobudli
manzelia do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania ich manzelstva a to: 5) Nabytok
v spalni (skrine, manzelska dvojpostel), 6) Nabytok v detskej izbe (poschodova postel, skrinky), 7)
Chladnicka ELECTROLUX, 8) Automaticka pracka WHIRLPOOL, 9) Umyvacka riadu BOSCH, 10)
Sprchovy kut, sa prikaZu do vyluéného vlastnictva odporcu, sud ulozi odporcovi zaplatit navrhovatelke
z titulu vyporiadania BSM sumu 35 000,00 eur v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit
navrhovatelke trovy konania.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 10. 12. 2015, ktoré bolo pred otvorenim odro¢ené z dévodov
na strane zastupkyne navrhovatelky a na strane odporcu. Pojednavanie nariadené na defi 26. 01. 2016
bolo pred jeho otvorenim pojednavania odroené za u€elom mimosudneho rieSenia sporu. Odporca
pred otvorenim pojednavania uviedol, Ze ma zaujem o predaj bytu ktory je predmetom vyporiadania a z
nadobudnutych prostriedkov nadobudnudt do svojho osobného vlastnictva garsonku, pripadne 1-izbovy
byt. Cena bytu je podla jeho vyjadrenia medzi 60 000,00 eur az 63 000,00 eur.

Podanim doru€enym sudu diia 16. 03. 2016 navrhla navrhovatelka vzhfadom na mimosudne rokovania,
tykajuce sa vyporiadania BSM, pocas ktorych nedoslo k dohode u&astnikov pripustit, zmenu povodného
navrhu. Sud podanej zmene navrhu vyhovel a uznesenim &.k. 12C/271/2015-41 zo dna 30. 03. 2016
zmenu navrhu pripustil.

Pojednavania nariadeného na deh 31. 03. 2016 sa odporca nezucastnil, svoju nepritomnost
neospravedinil, preto sud pojednaval podla § 101 ods. 2 OSP v jeho nepritomnosti, prihliadol pritom
na obsah spisu a vyjadrenie odporcu pred otvorenim pojednavania dna 26. 01. 2016. Po vykonanom
dokazovani listinami a vysluchom navrhovatelky, z prednesov navrhovatelky a jej zastupkyne zistil
sud nasledovny skutkovy stav: u€astnici uzavreli manzelstvo ditia XX. XX. XXXX Z. O., po¢nuc dfiom
uzavretia manzelstva vzniklo medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo k majetku, ktory spolo¢ne
nadobudli po€as manzelstva. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/159/2013-30 zo dria 30. 10. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.
11. 2013. Uvedenym driom doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Podla odporcom
nerozporovanych tvrdeni navrhovatelky, ktoré potvrdila aj navrhovatelka pri vysluchu pred sudom, pocas
manzelstva nadobudli u€astnici majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to: K.
C.. XX, X.0.,,Z.C.. X, Z. A. 0. Z. Z. XXXIXXXXX G. spolo&nych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu, nachadzajuci sa v Obythom dome so supisnym Cislom 6382 v katastralnom tzemi A., postavenom
na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej M. C. XXXX U. Z. XXX M.X, J. O. Q. G. Z. C.
U. A. v hodnote 60 000,00 eur; nabytok spalne (skrine, manzelska dvojpostel) v hodnote 50,00 eur;
nabytok detskej izby (poschodova postel, skrinky) v hodnote 50,00 eur; chladniCka v hodnote 200,00 eur;
automaticka pracka WHIRLPOOL v hodnote 100,00 eur; umyvacka riadu BOSCH v hodnote 100,00 eur;
sprchovy kut v hodnote 400,00 eur; kuchynska linka vratane rury, mikrovinnej rury a digestoru v hodnote
1 350,00 eur; kuchynsky stdl, stolicky 6 ks v hodnote 380,00 eur a nabytok obyvacej izby v hodnote
50,00 eur. Celkova hodnota vyporiadavanych hnutelnych a nehnutefnych veci bola 62 680,00 eur.
Navrhovatelka navrhovala po zmene navrhu vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tym spésobom, Ze sa stane ich vylu€nou vlastni¢kou s povinnostou vyplatit odporcovi jeho podiel, teda
polovicu ich hodnoty. Odporca sa k navrhu nevyjadril, dha 26. 01. 2016 pred sudom uviedol, Ze ma
zaujem veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predat’ a vynos z predaja rozdelit
na polovicu.

Podla § 143 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vietko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych



dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podfla § 149 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Sud pri vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza predovdetkym
z toho, Ze podiely oboch u€astnikov su rovnaké (§ 150 prva veta Obcianskeho zakonnika). V
danom pripade, v okolnostiach konkrétneho pripadu neboli tvrdené ani zistené také skutoCnosti,
ktoré by odbévodnovali odklon od zakladnej zasady pre vyporiadanie zaniknutého bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a to zasady rovnosti podielov (§ 150 prva veta Obcianskeho zdkonnika).

Z nerozporovanych tvrdeni navrhovatelky, potvrdenych pri vysluchu pred sidom, mal sud preukazané,
Ze do zaniknutého bezpodielového vlastnictva manzelov patri nehnutelnost, byt nachadzajuci sa v
katastralnom Gzemi Sasova a hnutelné veci, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Celkova hodnota vyporiadavanych hnutefnych veci a nehnutelnosti bola podla nerozporovanych tvrdeni
navrhovatelky 62 680,00 eur. Odporca suhlasil s hodnotou nehnutelnosti 60 000,00 eur. Nakolko
odporca neprejavil zaujem o prikazanie vyporiadavaného majetku do svojho vyluéného vlastnictva,
kedZe mal zaujem veci predat’ a vynos z predaja rozdelit rovnym dielom medzi neho a navrhovatelku,
sud prihliadol na zmeneny navrh navrhovatelky prikdzat majetok do jej vylu¢ného vlastnictva.

Sud preto vyporiadal zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov medzi u€astnikmi podla § 150
Obcianskeho zakonnika tak, ze prikazal nehnutelnost, byt v katastralnom uzemi A. a hnutelné veci, v
celkovej hodnote 62 680,00 eur do vylu&ného vlastnictva navrhovatelky. Navrhovatelku zarover zaviazal
uhradit’ odporcovi sumu 31 340,00 eur (62 680,00 : 2), ktora predstavuje polovicu hodnoty zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 zadkona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo

Navrhovatelka si nahradu trov konania uplatnila, odporca si nahradu trov konania neuplatnil. O nahrade
trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema na nahradu
trov konania pravo, nakolko pomer Uspechu a neuspechu je v konani o vyporiadanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rovnaky, kedZe podiely oboch manzelov su rovnaké. O vznik
sporu zapricinili obaja u€astnici, ked medzi nimi nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dohodou.



Podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je obaja
ucastnici v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podla
rozhodnutia sudu.

Podla polozky 6 pism. b) prilohy €. 1 zakona o sudnych poplatkoch - poplatky vyberané v ob¢ianskom
sudnom konani, za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z predmetu konania, ak sa
konanie skoncilo rozsudkom, 3% a ak sa konanie skoncilo sudnym zmierom, 1%, najmenej 66 eur,
najviac 16 596,50 eura.

Predmet konania bol v danom pripade podla § 7 ods. 8 zdkona o sudnych poplatkoch ustaleny na sumu
62 680,00 eur, zaklad pre vypoc&et sudneho poplatku po zaokruhleni predstavuje 62 680,00 eur, z E¢oho
3 % sudny poplatok po zaokruhleni podfa § 7 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch predstavuje sumu
1 880,00 eur. Vzhladom na povahu konania, kedy nie je mozné priznat’ trovy konania podla pomeru
uspechu, je na mieste aby kazdy z u€astnikov znasal trovy konania pomerne, preto sud zaviazal na
zaplatenie uvedenej sumy navrhovatelku aj odporcu v jednej polovici z vyrubenej sumy, t.j. po 940,00
eur a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



