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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: Ing. Q. B., nar.
XX, X XXXX, bytom K. N. V., T. XXXX/X, zastiupeného Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners,
s.r.0., so sidlom Zilina, Marianske namestie 2 proti odporcom: v rade 1/ MUDTr. V. Z., nar. XX. X. XXXX,
bytom D., P. W. XXXX/XX, v rade 2/ MUDr. Erban s.r.o., so sidlom Zilina, Ambra Pietra 2657/12, ICO:
36 858 609, obaja zastupeni Advokatska kancelaria Kadura a spol., so sidlom Zilina, T. XX, o nahradu
$kody a ochranu osobnosti, na odvolanie odporcov v rade 1/, 2/ proti rozsudku Okresného stdu Zilina,
¢.k. 2C/279/2010-270 zo dna 28. 5. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ k povinnosti spoloéne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vyske 12 000,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven odporcom v rade 1/, 2/ ulozil povinnost spolo€ne a nerozdielne uhradit navrhovatelovi
nahradu Skody vo vyske 1 846,53 eur a trovy konania vo vyske 3 359,- eur, vSetko na ucet navrhovatefla,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti ohfadom nemajetkovej ujmy sud névrh
navrhovatela zamietol. Odporcom v rade 1/, 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ trovy
pravneho zastupenia Advokatskej kancelarii Mrazovsky & partners, s.r.o. vo vySke 1 780,24 eur, v lehote
3 dni.

V oddvodneni rozsudku prvostupriovy sud poukazal na ust. §§ 11 az 13 Obcianskeho zakonnika, ako aj
ust. § 420 OZ (pri prepise rozhodnutia uvedeny § 428 OZ, z obsahu v3ak vyplyva, Ze sud posudzoval
ust. § 420 OZ) a konstatoval, Ze konanim odporcov, €i uz ako lekara alebo poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti, doslo k neopravnenému zasahu do ochrany osobnosti navrhovatela, ked odporca v
rade 1/ vydal spravu - nalez, z ktorej vyplyva, Ze u navrhovatela ide o psychotickd poruchu akutnu
a je nebezpelny sebe alebo svojmu okoliu. Takuto spravu vystavil na zaklade udajov ziskanych od
manzelky navrhovatela, ktora nasledne spravu zneuzila pred spravnymi a sudnymi organmi. Konanie
odporcu posudzoval ako ¢innost' pravnickej osoby, pre ktoru odporca v rade 1/ vykonaval poskytovanie
zdravotnej starostlivosti v zdravotnickom zariadeni. Odporcovia tak lahkovaZznym a nedbalostnym
pristupom sformulovali bez vySetrenia lekarsku spravu, obsahujucu zavazné fakty, informacie o
pritomnosti duSevnej choroby, ktoré boli nepochybne samé o sebe spdsobilé privodit navrhovatelovi
tazku ujmu na jeho osobnostnych pravach, o sa nakoniec odzrkadlilo aj v konani pred spravnymi a
sudnymi organmi. Pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy sud prihliadal na skutoénost, Zze zo strany
poskytovatela zdravotnej starostlivosti, resp. samotného lekara neslo o umyselné konanie. Vzhladom
vSak na zavaznost nasledkov pre navrhovatela stanovil vySku nemajetkovej ujmy sumou 12 000,- eur.



Pri nahrade Skody (priamej Skody) sud vychadzal z jednotlivych nakladov, ktoré navrhovatel vynaloZil
na Ciastoéné zmiernenie vzniknutého stavu a napravu pred spravnymi a sudnymi orgdnmi. VynaloZil
finanéné prostriedky na znalecky posudok, kde bol vySetreny jeho zdravotny stav a ktory potom pouzil pri
dokazovani svojho zdravotného a dusevného stavu, tiez naklady vznikli v suvislosti s pouzitim pravnych
sluzieb za ucelom profesionalneho postupu pri odstraniovani nasledkov konania odporcov v rade 1/, 2/.
VynaloZenim tychto finanénych prostriedkov do$lo k Ubytku vo sfére jeho majetku v priamej suvislosti
s konanim odporcu a jeho nasledkom.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal ako uspesnému
v konani nahradu sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia. O vySke tychto trov rozhodoval sud
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podali odvolanie
odporcovia v rade 1/, 2/. Dovodili tym, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p.). Podla ich nazoru rozsudok prvostupriového sudu je (opat)
nepreskumatelny, pretoze v fiom absentuje riadne a presvedCivé odbvodnenie. Sud sa riadnym
spbsobom nevysporiadal s tym, pre€o priznal nemajetkovi ujmu 12 000,- eur a bliZzSie ako doSiel k
tejto sume vébec nezdbvodnil. Taktiez nie je zrejmé pri rozhodovani o nahrade Skody, Ci vSetky tieto
prostriedky boli u€elne vynaloZené na reparaciu vyvolaného stavu, tykajuceho sa osoby navrhovatefla.
VSetky tieto skuto€nosti mal v prvom rade preukazat navrhovatel, ktory znaSa dékazné bremeno.
Podla odvolatelov sa sud tiez nijakym spdsobom nevysporiadal s otazkou procesného uc€astnictva
na strane odporcov. Pokial sud posudzoval naroky v zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika, primarne
mal sa zaoberat tym, ¢i samotné upustenie od neopravneného zasahu nepostacilo na odstranenie
nasledkov, pricom navrhovatel sa priamo domahal naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy. Pre vznik
tohto naroku sa vSak vyZaduje redlny nasledok v podobe zniZzenia dostojnosti alebo vaznosti fyzickej
osoby v spolo€nosti v znacnej miere. U navrhovatefa iSlo iba o vSeobecné tvrdenia uvedené v Zalobe
alebo prednesené na pojednavani, ktoré podfa odvolatelov su nepostadujuce. Sud navySe k tomuto
Ziadne blizSie dokazovanie nevykonal. Pokial sud oddvodrioval aj narok na nahradu Skody, uviedol §
428 OZ, ktory sa na prejednavany pripad zjavne nevztahuje. Pokial odvolatelia namietali pasivnu vecnu
legitimaciu, namietali najma skuto€nost, preco boli zaviazani na ndhradu Skody alebo nemajetkovej ujmy
spolo¢ne a nerozdielne. Od roku 2008 zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni poskytovala
spolo¢nost MUDr. Erban s.r.o.. Povolenie na prevadzkovanie ambulancie poskytovatefovi MUDr. Z. ako
fyzickej osobe bolo zrusené drfiom 30. 7. 2008. Z uvedeného vyplyva, Ze poskytovatefom zdravotnej
starostlivosti, pri ktorej doslo k vystaveniu predmetnej lekarskej spravy bola jednoznaéne spolo€nost
MUDr. Erban s.r.o. a nie MUDr. Z. ako fyzickd osoba, ktory bol u poskytovatela zdravotnej starostlivosti
v postaveni odborného zastupcu a ordinujuceho lekara, a to v pracovnopravnom vztahu. Z uvedenych
dovodov Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril navrhovatel. Tvrdenia odporcov povazoval
za neopodstatnené a nepodloZené, ktoré su v rozpore s vykonanym dokazovanim a rovnako tak
v nesulade s uz skér vydanymi uzneseniami krajského sudu, ktory danu vec uz dvakrat v ramci
odvolacieho konania posudzoval. UZ v tychto rozhodnutiach odvolaci sud uviedol, Ze z&klad naroku
navrhovatela je dany. Na posudenie prvostupfiovému sudu ponechal vySku poZadovaného naroku,
pricom v sulade s pravnym nazorom krajského sudu prvostupriovy sud vykonal dokazovanie, ktoré sa
premietlo do vydania rozhodnutia, priCom tento posledne vydany rozsudok povaZuje navrhovatel za
spravny a zakonny. Odporcovia v rade 1/, 2/ uvadzaju v podanom odvolani opakovane totozné dovody,
ktoré su uz pravne jasné a ustalené pravnymi nazormi oboch sudov, pri€om v poslednom zruSujucom
uzneseni odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie odporcov nepovaZzuje za dovodné. Navrhovatel tak
vhima konanie odporcov ako ucelové s ciefom oddialit svoju zodpovednost za protipravne konanie.
Argumenty a skuto&nosti prezentované odporcami povazuje navrhovatel za nepochopenie pravneho
zékladu celej veci a odvolanie za nedévodné. Podla jeho nazoru rozsudok prvostupfiového sudu napifia
vSetky atributy nalezitého oddvodnenia rozhodnutia a dava odpovede na vSetky relevantné pravne
otazky s odkazom na prislusné ustanovenia pravnych noriem. Navrhovatel je rovnako presved&eny o
pasivnej legitimacii oboch odporcov. Ziadal preto rozsudok prvostupriového sidu potvrdit a odporcov
zaviazat k nadhrade trov odvolacieho konania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a po prejednani odvolania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu
podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania, napadnutého
rozsudku, ako aj zo spisového materialu, priCom pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu, tak
ako ho zistil sud prvého stupria. V zmysle navrhu sa domahal navrhovatel plnenia vo&i odporcovi
v rade 1/ ako lekarovi, ktory fyzicky vyhotovil lekarsku spravu, v ktorej hodnotil zdravotny stav
navrhovatefa a tuto vydal do ruk jeho manzelky a v rade 2/ proti zdravotnickemu zariadeniu ako
poskytovatelovi zdravotnicke] starostlivosti, ktoré zastreSovalo pracu odporcu v rade 1/. Predmetom
konania tak bola poZzadovana nemajetkova ujma, ktora vznikla navrhovatelovi v suvislosti so Sirenim
a pouzitim zaverov, ktoré vyplynuli z lekarskej spravy pred spravnymi a sudnymi organmi a ktoré
nestandardnym spésobom zasiahli do jeho vtedajSieho Zivota, resp. posudenie, &i za priamo vzniknutu
Skodu, spodivajucu v opatovnom preskimani zdravotného stavu navrhovatela, vydani znaleckého
posudku, ktorym preukazoval, Ze teda nie je pravdivy nalez, ktory vydali odporcovia v rade 1/, 2/ a s tym
suvisiace naklady, predstavuju Skodu, za ktort zodpovedaju odporcovia v rade 1/, 2/.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 3. 10. 2011, ktorym navrh v celom rozsahu
zamietol. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 30. 10. 2012 rozsudok zrusil s tym, Ze nie je v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Nebolo dostatocne vykonané jeho zdévodnenie, pricom vSak naznacil, Ze pre
posudenie zisteného skutkového stavu by mal sud vyhodnotit postup lekara, &i bol v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zadkona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnickej starostlivosti, ked vydal lekarsku spravu - nalez
s obsahom, ktory vyvolal u nezu€astneného dojem, Ze skuto€ne lekar osobne vySetril pacienta a stanovil
diagn6zu. Nespravny sa sudu javil aj dalSi postup, ked takuto spravu v pisomnej podobe odovzdal
manzelke, ktora to nasledne zneuzila. Zavery a stanovenu diagnézu v lekarskej sprave akceptovali aj
organy Statnej spravy, resp. sud a hodnotenie navrhovatela (Ze je duSevne chory a méze byt nebezpedny
sebe alebo aj svojmu okoliu) sa prejavilo aj v jednotlivych rozhodnutiach spravnych alebo sudnych
organov, napr. pri rozhodovani o zvereni deti manzelke navrhovatela. Prvostupriovy sud tak mal posudit,
¢i v pri€innej suvislosti s vyvolanymi nasledkami bolo konanie odporcov v rade 1/, 2/ spésobilé zasiahnut
do sukromia navrhovatefla takou intenzitou, Ze si to vyZiadalo zasah sudu, pripadne az rozhodovanie
0 nemajetkovej ujme. V tejto suvislosti mal posudit’ aj vznik priamej Skody, ktort predstavovali naklady
na odstranenie vyvolaného stavu.

Na zaklade takto vysloveného pravneho nazoru prvostupriovy sud opatovne vo veci rozhodol rozsudkom
zo dna 2. 12. 2013, kedy rozhodol o tom, Ze zaklad naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy je dany a
priznal navrhovatelovi nemajetkovu ujmu vo vySke 2 000,- eur, pri¢om narok o nahradu 8kody a zvy3ne;j
Casti nemajetkovej ujmy zamietol.

Uznesenim odvolacieho sudu zo dia 30. 9. 2014 bol opakovane rozsudok prvostupriového sudu zruseny
z dbvodoyv, Ze prvostuprniovy sud spravne citoval pravnu normu, v zmysle ktorej posudzoval vztahy
ucastnikov, avsak tuto nespravne aplikoval. V rozhodnuti prvostupfiovy sud vo velkej miere prihliadal
na to, ¢i konanie odporcov v rade 1/, 2/ bolo umyselné, avSak zaroveh uviedol, Ze pre poskytnutie
ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zdsah bol spésobeny zavinene, €i nezavinene, vedome
alebo nevedome a nevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov. Staci, ak bol spdsobily vyvolat’ ohrozenie
alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby. Prvostupfiovému sudu bola tiez vycitana
nespravnost pri aplikacii ust. § 420 OZ, ked nie v8etky navrhovatefom vynaloZené naklady povazoval
za 8kodu, ktora vznikla v suvislosti s nasledkami vyvolanymi pouZitim spravy o zdravotnom stave
navrhovatela pred spravnymi a stdnymi organmi. Udaje uvedené v sprave totiz brali tieto organy ako
fakt a na zaklade aj tychto skuto&nosti potom rozhodovali vo vztahu k navrhovatefovi ako u&astnikovi
konani. Na vyvratenie hodnovernosti udajov uvedenych v sprave navrhovatel podstupil vySetrenie s
naslednym vypracovanim znaleckého posudku, ktory mal vyvratit' to, Ze trpi nejakou duSevnou chorobou
alebo poruchou, pripadne Ze je nebezpelny sebe alebo svojmu okoliu. V suvislosti s tym vynaloZzené
prostriedky povazoval odvolaci sud vSetky ako u&elne vynaloZzené a predstavujuce Skodu - Ubytok
majetku u navrhovatela vyvolany prave konanim odporcov v rade 1/, 2/. Zarover mal prvostupriovy sud
vzhladom na zavaznost' porusenia prav navrhovatela prihliadnut aj na vysku poZzadovanej nemajetkovej
ujmy.

Vzhfadom na pravne zavery a vysloveny nazor odvolacieho sudu, v poradi tretim rozsudkom
prvostupriovy sud rozhodol o tom, Ze konanim odporcov v rade 1/, 2/ doSlo k vaZnemu zasahu do
pravom chranenych prav navrhovatela s nasledkom, ktory sa vaznym sp6sobom prejavil v jeho beznom
dovtedajSom Zivote. Z uvedeného dévodu prvostupfiovy sud priznal navrhovatefovi nemajetkovi ujmu



vo vy8ke 12 000,- eur a priznal aj nahradu Skody, ktoru bliZzSie Specifikoval v odévodneni rozsudku
(znalecky posudok, naklady na pravne zastupovanie pri vybavovani odbornych veci). Sud zaroven
vyslovil, Ze zodpovedni za vznik 8kody, ako aj povinni zaplatit nemajetkovu ujmu su obaja odporcovia,
Cize MUDr. Z. ako fyzicka osoba - lekar, ktory priamo vyhotovil spravu, hoci ziadnym spdsobom nevySetril
navrhovatela ako pacienta, nijako ho neliecil, nikdy nebol pritomny v jeho ambulancii a vdruhom pripade
zariadenie poskytujuce zdravotnicku starostlivost MUDr. Erban s.r.o., ktorého zarover odporca v rade
1/ bol konatefom a zamestnancom.

Prvostupriovy sud vychadzal zo skutkového stavu, v ktorom zistil, Ze manzZelka navrhovatefla sa dostavila
k odporcovi v rade 2/, ktorého zastupoval odporca v rade 1/ a ktory bez toho, aby nejakym spésobom
kontaktoval navrhovatela, vystavil lekarsku spravu - nalez, kde je uvedené meno, priezvisko, rok
narodenia, bydlisko s udajom: vykonané vySetrenie psychiatrické, dalej s textom ,,Podla obj. udajov ide
o psychoticku poruchu akutnu a je nebezpecie, Ze pod vplyvom tejto poruchy méze byt nebezpelny
sebe alebo aj svojmu okoliu. Preto doporu€ujem hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni v Bytcici.”.
Dalej je pod textom uvedené, Ze o vaznosti dusevnej poruchy u svojho manzela bola pouena manzelka.
Na lekarskej sprave - naleze zo dfia 7. 10. 2008 je peciatka s uvedenim ambulancie MUDr. Erban
s.r.o. a menom lekara MUDr. V. Z., psychiater. Uvedenu spravu - nalez dal odporca v rade 1/ do
rak manzelky navrhovatela, ktora s predmetnou lekarskou spravou argumentovala pred spravnymi a
sudnymi organmi s tym, Ze navrhovatel je psychicky chory, spésobily spésobit ujmu sebe alebo svojmu
okoliu, je nebezpecény, na zaklade ¢oho potom spravne organy, resp. sudy tuto skutoénost ako fakt
brali na vedomie a rozhodli napriklad o zvereni deti v konani pred sidom do osobnej starostlivosti
matky. Uvedena lekarska sprava bola pouzita aj pred organom starostlivosti o deti, resp. rozsudok sudu
predloZeny v 8kolskych zariadeniach a navrhovatel tak bol povazovany za osobu, ktora je nebezpetna
pre deti alebo jeho okolie a znemozhiovany mu bol styk s detmi, resp. idaje uvedené v sprave ovplyvnili aj
spravanie sa inych os6b k navrhovatelovi, €o sa prejavilo v jeho osobnom Zivote. Navrhovatel po zisteni
uvedenych skuto&nosti poziadal o pravnu pomoc advokatsku kancelariu, resp. poziadal o preskiumanie
svojho zdravotného stavu a vyhotovenie znaleckého posudku znalcami pre odvetvie psychiatria a s tymto
znaleckym posudkom, z ktorého zaverov vyplynulo, Ze nebola zistena pritomnost dusevnej poruchy v
zmysle choromysefnosti (psychdza), ani slabomyselnosti (mentalna retardacia) a psychické funkcie ako
emotivita, myslenie, vnimanie, spravanie a konanie nevykazuju ziadne odchylky od normy, je sposobily
starat sa a vychovavat deti, preukazoval, Ze teda nie je osoba trpiaca duSevnou poruchou, nie je
nebezpecny sebe alebo okoliu a je schopny vykonavat vSetky funkcie v beznom &i uz pracovnom alebo
sukromnom Zivote, vratane starostlivosti o deti.

Konanie v suvislosti s vydanim lekarskej spravy - ndlezu povaZuje aj odvolaci sud za také, ktoré
nekoreSponduje s obvyklou €innostou lekéara, bolo priam neprofesionalne, ked aj podla vyjadrenia doc.
Déciho, hlavného odbornika MZ SR pre odbor psychiatria, ktory bol v konani vypocuty ako svedok,
zaklad zaznamu malo tvorit' citovanie toho, o osoba poskytujuca udaje o pacientovi hovori, teda aké
objektivne udaje podava. Lekar mohol tieto udaje vyhodnotit’ tak, Ze sa mbdze jednat’ o vaznu dusevnu
chorobu. Samotna lekarska sprava nie je poskytnutim zdravotnej starostlivosti. Z vysluchu svedka dalej
vyplynulo, Ze obsah lekarskej spravy je mozné inak si vykladat z pohladu lekara - psychiatra, resp. inak
mdbze byt vyloZeny z pohladu laika. Sam uviedol, Ze sud nevnima rozdiel medzi pojmom psychicky a
psychoticky. Podfa jeho skusenosti to nevedia ani lekari (nie psychiatri). Z uvedeného aj odvolaci sud
ustalil, Ze aj ked mohol spravu lekar vyhotovit v dobrej viere, mal si uvedomit, aké nasledky vyhotovenim
spravy na listine oznacenej ako lekarsky nalez s udajmi navrhovatela a konkrétnym uvedenim, ze méze
byt nebezpeény sebe alebo okoliu, navySe vydanim tohto nalezu do ruk inej osoby mohol vyvolat
nasledok, ktory sa prejavil tak, ako to opisal &i uz v navrhu alebo v prednesoch pred sudom navrhovatel.

V danom pripade predpokladom uspedného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze
doslo k neopradvnenému zasahu a jednak to, Ze tento zasah bol objektivhe spdsobily privodit ujmu
na chranenych osobnostnych pravach. Obe nalezitosti musia byt splnené, aby vznikol pravny vztanh,
obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podla § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, na
druhej strane povinnost znasat sankcie uloZzené sudom. Ug&astnikom, ktory je v ramci tohto pravneho
vztahu nositelom uvedeného opravnenia je fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.
Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov alebo odstranit nasledky
zasahu, pripadne poskytnut primerané zadostuclinenie, je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora sa dopustila uréitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav (je
pbévodcom alebo subjektom zasahu). Otazku, kto je v konkrétnom pripade subjektom ochrany a kto je
subjektom zasahu v konani riedi sud. Z tohto hladiska je preto predpokladom uspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti nielen zistenie, Ze navrhovatel je fyzickou osobou, ktorej osobnostné



prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze odporca sa dopustil toho konania, ktoré
navrhovatel v konani oznacil za zasah do jeho chranenych prav a z ktorého vyvodzoval svoje pravo na
ochranu osobnosti. Obe zistovania su su€astou skumania, kto je v konani vecne legitimovany. Vecnou
legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v rdmci ktorého je jeden z u€astnikov
nositelom opravnenia a druhy u€astnik je nositefom povinnosti. Pokial teda namietal v odvolani odporca
v rade 1/, resp. odporca v rade 2/ svoju vecnu prislusnost, aj v tomto sa odvolaci sud stotoznil so
zavermi prvostuprfiového sudu, Ze oba subjekty, &i uz fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, porusili svoje
povinnosti, ked navonok celu ¢innost ako zdravotnicke zariadenie zastreSoval odporca v rade 2/ MUDr.
Erban s.r.o. a pritom konkrétnu lekarsku spravu - nalez spisal MUDr. Z. ako fyzicka osoba. Tento je
zaroven konatelom v spolo€nosti s r.o., a teda v celom rozsahu zodpoveda aj za pripadné ,konania“
spolo€nosti ako Statutarny zastupca. Odporca v rade 1/ teda vo vztahu k navrhovatelovi vystupoval
ako lekar, ktory svojou konkrétnou Cinnostou - napisanim lekarskej spravy a vydanim tejto do ruk inej
osobe (€o nie je poskytovanie zdravotnej starostlivosti) umoznil nasledny priebeh udalosti a zaroven
odporca v rade 2/ je zodpovedny za celu €innost zdravotnickeho zariadenia, a teda aj konkrétneho
svojho zamestnanca.

Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti
potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O.s.p. a dospel
k skutkovym a pravnym zdverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil a na ktoré v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

Prvostupriovy sud v oddévodneni svojho rozhodnutia riadnym spdsobom uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal stanoviska procesnych stran, vysledky vykonaného dokazovania a
citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Tieto zaroven primeranym a dostatoénym spdsobom v sulade s § 157 O.s.p. zdévodnil.

Pokial teda v odvolani odporcovia uviedli, Ze prvostupriovy sud vec nespravne pravne posudil, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze uvedené rozhodnutie je vecne spravne a spravne bolo aj pravne posudenie
veci, ako aj odkaz na jednotlivé ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial sud stanovil vy8ku nemajetkovej ujmy, vychadzal zo zisteného skutkového stavu, najma
nasledkov, ktoré objektivne vyvolalo vydanie lekarskej spravy pred organmi Statnej spravy a sudov a ¢o
ovplyvnilo rozhodovanie najma vo vztahu navrhovatela k maloletym detom, ked' na zaklade rozhodnuti
organu starostlivosti o deti a jeho vyjadreni, resp. sudu bol obmedzeny jeho pristup k maloletym detom
a doslo k podstatnym zasahom aj zo strany SirSieho okolia k jeho osobnosti.

S vysSkou nemajetkovej ujmy sa tak stotoznil aj odvolaci sud ako dostaCujucou pre odstranenie stavu
vyvolaného konanim odporcov v rade 1/, 2/.

Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s rozsahom nahrady Skody, ktoru Specifikoval prvostupfiovy sud vo
svojom rozhodnuti, pricom pokial poukazoval v odvolani odporca na nespravne uvedeny paragraf (428),
z obsahu zdbvodnenia rozsudku, ako aj z predchadzajucich rozhodnuti, ¢i uz prvostupriového alebo
krajského sudu jednoznacne vyplyva, Ze vec bola posudzovana v zmysle § 420 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhlfadom na v8etky vy&8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok prvostuprfiového sudu ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,
resp. ust. § 151 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe navrhovatel uspedny v odvolacom konani si trovy uplatnil, tieto vS8ak nevy¢islil a odporcovia v
rade 1/, 2/ v odvolacom konani Uspe$ni neboli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



