Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/9/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5414205077

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5414205077.10
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: Z. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. H.,
S. XXXX/XX proti odporcovi: S. N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Lestiny 30, zast. Advokatskou
kancelariou SLAMKA & Partners, s.r.0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, v konani
o zaplatenie 3.560,16 EUR s prislusenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Odporcovi sa vocCi navrhovatelke priznava nahrada trov pravneho zastipenia vo vySke 461,10 EUR,
ktoré je navrhovatelka povinna zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude dfia 24.11.2014 sa navrhovatefka domahala
voci odporcovi zaplatenia sumy 3.560,15 EUR spolu s pokutou z omeskania vo vySke 1% denne z dlZznej
sumy 2.555,92 EUR od 14.05.2014 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania, a to z titulu pohladavky
2o zmluvy o najme nebytovych priestorov.

Vo veci samej tunajsi sud rozhodol dria 18.11.2015 rozsudkom €. k. 6C/9/2015-112 tak, Ze vyrokom I.
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke sumu 2.477,92 EUR do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom Il. navrh vo zvy3nej Casti zamietol a vyrokom Ill. rozhodol, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti vyroku Il. citovaného rozsudku,
ktorym sud navrh vo zvy3nej Casti zamietol podal odvolanie odporca a na podklade predmetného
odvolania Krajsky sud v Ziline vydal diia 04.02.2016 rozsudok sp. zn. 9Co/23/2016, ktorym odvolanim
napadnuty rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil a vo
vySnej Casti, odvolanim nenapadnutej, ponechal rozsudok nedotknuty. Zaroven krajsky sud rozhodol,
Ze prvostupiiovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania. Predmetny rozsudok tunajSieho
sudu nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 9C0/23/2016 zo diia 04.02.2016
pravoplatnost dina 03.03.2016.

Z porovnania Zalobného navrhu a pravoplatného rozsudku je zrejmé, Ze v predmetnom konani v konani
pre okresnym sudom bola navrhovatelka uUspesna len CiastoCne. Za neuspech navrhovatelky sud
povazoval tu ¢ast uplatnenych narokov, ohladne ktorych Zalobu zamietol a na rozhodnutie o trovach
konania s ohladom na Ciasto¢né uspechy u€astnikov konania aplikoval ust. § 142 ods. 2 zakona &.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ako "OSP").

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal uc¢astnik vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.



Pomer uspechu a netuspechu navrhovatelky a odporcu v prvostupfiovom tomto konani vyjadruje pomer
medzi navrhovatelkou uplatnenou sumou 17.719,95 EUR (istina 3.560,16 EUR a pokuta z omeskania
vo vySke 1% denne zo sumy 2.555,92 EUR od 14.05.2014 do zaplatenia, ktora ku diu vyhlasenia
rozsudku tunajsSieho sudu, t.j. ku driu 18.11.2015, €ini 14.159,79 EUR) a priznanou sumou 2.477,92 EUR.
Vzhladom na uvedené navrhovatelka bola v prvostupfiovom konani Uspesna len v rozsahu 14% kym
uspech odporcu &ini 86%. Po odpoditani uspechu navrhovatelky vo vyske 14% od Uspechu odporcu vo
vySke 86%, tzv. Cisty uspech odporcu v prvostupfiovom konani predstavuje 72% a v uvedenom rozsahu
mu v tomto konani vznikol vo&i navrhovatelke narok na nahradu trov konania.

Dévodne uplatnené a sudom priznané trovy konania, pozostavaju v celom rozsahu z trov pravneho
zastupenia odporcu v ramci prvostupriového konania vo vySke 461,10 EUR, ked v odvolacom konani
bol odporca nelspesSny v celom rozsahu a Zalobkyra si Ziadne trovy neuplatnila a ani z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by jej mali v danom Stadiu konania nejaké trovy vzniknut.

Uvedené trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za 5 ukonov pravnej sluzby, spolu vo vyske
491,73 EUR, pocitanej z navrhovatelkou uplatnenej sumy 3.560,16 EUR (1 ukon & 131,13 EUR): 1/
prevzatie a priprava zastupenia dha 05.08.2015, 2/ u€ast na pojednavani na OS Dolny Kubin dha
05.08.2015, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci a tak prinalezi odmena vo vySke ?-iny, €o €ini
32,78 EUR, 3/pisomné podanie na sud zo dfia 12.10.2015, 4/u€ast na pojednavani na OS Dolny Kubin
dna 28.10.2015 a 5/ u€ast na pojednavani na OS Dolny Kubin dia 18.11.2015, na ktorom bol len
vyhlaseny rozsudok a tak prinalezi odmena vo vyske ?-ice, o &ini 65,56 EUR. Dalej trovy pravneho
zastupenia predstavuje rezijny pausal k vy$Sie uvedenym ukonom pravnej sluzby, ktoré boli vykonané v
roku 2015, vo vyske 41,95 EUR (5x8,39 EUR). Z tarifnej odmeny (vratane rezijného pausalu) priznane;j
v sume 533,68 EUR prindlezi nahrada DPH (20%), ¢o ¢ini 106,72 EUR.

Pri vy&isleni tarifnej odmeny a reZijného pausalu sud postupoval podla § 18 ods. 1, 3 v spojeni s § 9,
§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a/, c/ad/, ods. 4, 5, § 16 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR £.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej ako
"vyhlaska €. 655/2004 Z. z.").

Na rozdiel od pravnym zastupcom odporcu predloZzeného uc¢tovania - podanie zo dfia 29.10.2015 (&.1.
110 spisu), mu sud nepriznal odmenu (vratane rezijného pausdalu a DPH) za ukon 3$pecifikovany
ako "pisomné podanie na sud zo dia 03.09.2015", nakolko uvedené podanie bolo podanim, ktorym
z&stupca odporcu reagoval na vyzvu sudu, ktorou mal oznamit' &i doSlo k uzavretiu mimosudnej dohody
medzi u€astnikmi konania. Uvedené podanie pozostavajuce z necelych 8 riadkov, na viac ako 4 riadkoch
obsahovalo oznacenie veci a na necelych 3 riadkoch pravny zastupca odporcu sudu oznamil, Ze medzi
u€astnikmi konania doslo k mimosudnemu jednaniu av8ak k uzavretiu mimosudnej dohody nedo$lo,
preto Ziada odporca vytyc€it vo veci pojednavanie s tym, Ze oznamuje sudu svoju pritomnost’ na uzemi
SR. Vzhladom k tomu, Ze uvedené vyjadrenie neobsahuje Ziadne stanoviska k meritu veci, sud takyto
ukon, ktorym odporca odpovedal len na jednoduchu vyzvu sudu, za ukon za ktory by mu prinalezala
odmena, nepovazoval. Podla ndzoru sudu nie je mozné priznat odmenu za kazdy ukon uéastnika bez
posudenia jeho Uu€elnosti a vyznamu pre vedenie konania a uplatnenie siodmeny v suvislosti s uvedenym
ukonom sud povazuje za nedbvodné navySovanie trov konania. Sud priznava ucastnikovi konania
len nahradu uc€elne vynaloZzenych trov a tuto pri uvedenom uUkone preukazanu nemal. V suvislosti s
uctovanim trov pravneho zastupenia sa sud nestotoznil s pravnym zastupcom ani v postupe, ked tento
si za ukon "ucast na pojednavani na OS Dolny Kubin dria 05.08.2015", u¢toval odmenu v plnej vySke
131,13 EUR. Za uvedeny ukon mu prinalezi postupom podla § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky odmena
len vo vySke ?-iny, €o Cini 32,78 EUR a to vzhladom k tomu, Ze predmetné pojednavanie bolo odro¢ené
bez prejednania veci, ked po vyvolani veci navrhol na pojednavani pritomny pravny zastupca odporcu
pojednavanie odrodit s odévodnenim, Ze prevzal zastupovanie odporcu len v def tohto pojednavania
a tiez s poukazom na moznost’ mimosudneho vyrieSenia sporu medzi u¢astnikmi konania. Rovnako v
pripade ukonu "u&ast' na pojednavani dna 18.11.2015", za ktory si pravny zastupca odporcu uctoval
odmenu v pinej vyske 131,13 EUR, prinalezi postupom podla § 13a ods. 4 veta prva vyhlasky odmenalen
vo vySke ?-vice, €o &ini 65,56 EUR vzhladom k tomu, Ze na predmetnom pojednavani bol len vyhlaseny
rozsudok. Napokon sud tak, ako je vySSie uvedené nepriznal odporcovi nadhradu trov odvolacieho
konania uplatnenu vo vySke 167,42 eur (&.1. 121a spisu) vzhfadom k tomu, Ze v odvolacom konani bola
v celom rozsahu uspesnou ucastni¢kou konania navrhovatelka, ked’ odvolaci sud nevyhovel odvolaniu
odporcu podanému proti vyroku I. rozsudku tunajSieho sudu, ktorym Ziadal navrh navrhovatelky v celom



rozsahu zamietnut. Odvolaci sud o odvolani odporcu rozhodol tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v Casti,
v ktorej zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 2.477,92 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
potvrdil.

Trovy pravneho zastupenia odporcu vzhladom na uvedené predstavuju spolu 640,42 EUR, pri¢om
podla Cistého uspechu odporcu v prvostupfiovom konani, mu prinalezi voci navrhovatelke ich nahrada v
rozsahu 72 %, ¢o ¢ini 461,10 EUR. Nahradu uvedenych trov konania je navrhovatelka podla § 149 ods.
1 OSP povinna zaplatit pravnemu zastupcovi odporcu, ktorym bol do 14.01.2016 advokat JUDr. Anton
Slamka. Ten v3sak od 15.01.2016 vykonava advokaciu ako konatel spolo€nosti Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners, s.r.0. so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42
ods. 3 OSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto
rozhodnutim, méZe sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia
svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona - zak.
€. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 OSP).

V Dolnom Kubine 31. marca 2016

JUDr. Jana Vesela

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Maria Moresova



