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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Barcajovej a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Behranovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: E. C., narodeny
XX XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 597,76 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
proti rozsudku Okresného stdu Skalica ¢.k. 5C/194/2014-53 zo dha 12. marca 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdzuje.

Zalovanému saneprizn avanéhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu Zalobcu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu
trov konania. Predmetom sporu je narok Zalobcu voci Zalovanému o zaplatenie 597,76 eura s urokom
z omesSkania 8,25% ro€ne zo sumy 597,76 eura od 05.12.2013 az do zaplatenia a trovy konania. Narok
Zalobcu vyplyva jednak zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 10.05.2012 a zo zmluvy &. 25077485
uzavretej diia 09.09.2008. Sud mal vykonanym dokazovanim preukéazané, e povodny veritel VUB,
a.s. a zalovany uzatvorili predmetn zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s.,
ked v Casti ll. je schvaleny uverovy ramec 12.000,- Sk a schvélena Standardna mesacna splatka 400,-
Sk. Z vypisu o Cerpani za obdobie od 01.01.2009 do 30.11.2013 sud zistil, Ze zalovany postupne z
uverového ramca vyCerpal sumu 696,11 eura a postupne uhradil na tento u€et sumu 332,95 eura.
Sud prvého stupria uzavrel, Ze predmetna zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty je zmluvou
spotrebitelkou, ktorej u€astnikmi su dodavatel vykonavajuci svoju podnikatefsku Cinnost a fyzicka
osoba spotrebitel. Vzhfadom k obsahu uzavretej zmluvy medzi u€astnikmi sud posudil podmienky
zmluvy v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. napriek tomu, Ze
zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni zakona &€. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov. Z hladiska zakonodarcom sledovaného ciela ochrany spotrebitela neexistuje
Ziadna skuto&nost’ opodstatfiujica dojednanie alebo vylu€enie pravnej Upravy, podla ktorej sa ma alebo
nema pravny ukon posudzovat. KedZe tu doslo k plathému uzavretiu zmluvy o poskytnuti finanénych
prostriedkov, ide o spotrebitelskd zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika
i napriek tomu, Ze bola uzavreta v zmysle ustanoveni Obchodného zékonnika, nakofko ustanovenia
Obcianskeho zakonnika su pre spotrebitela priaznivejsie. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
v konani je potrebné prihliadnut na premli€anie v zmysle § 5b novely zakona €. 102/2014, ktora zavadza
do zékona &. 250/2007 ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi vratane jeho preml€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,



aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Sud preto dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné
prihliadnut na premli&anie priamo zo zakona. Z oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti dlZzného
zostatku zo dria 12.09.2010 mal sud prvého stupria preukazané, Ze predchodca Zalobcu vyhlasil tver
za predCasne splatny a zaroven vyzval zalovaného na uhradu celého dizného zostatku v lehote 5 dni.
Pred€asna splatnost’ bola Zalovanému oznamena 16.09.2010, kedy prevzal vyhlasenie o pred€asne;j
splatnosti. Zalobca teda mohol nasledujici defi uplatnit svoj navrh na sude a Ziadat od Zalovaného
zaplatenie celej zvySnej ceny uveru. V danom pripade v sulade s ustanovenim § 103 OZ preml€acia
trojroéna doba v tomto pripade zadala plynut od 17.09.2010 a uplynula 17.09.2013. Zaloba bola podana
na sud dna 29.04.2014, teda po uplynuti trojro&nej preml€acej lehoty, z toho vyplyva, Ze Zalobcovo pravo
na zaplatenie dlznej sumy uz bolo preml¢ané a kedZe sud na toto prihliada z uradnej povinnosti, nebolo
mozné Zalobcovi priznat’ uplatneny narok a preto ho suid zamietol. O trovach konania rozhodol podia §
142 ods. 1 OSP, aviak Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, ich nahradu nepriznal, nakolko si
tuto neuplatnil, taktiez mu Ziadne trovy ani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory s nim nesuhlasil a svojim
odvolanim sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zalobe Zalobcu vyhovel
alebo aby tento rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukéazal na to, Ze
aplik&cia ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej aj ZoOS) je v danom
pripade aplikovana nespravne. Tymto sp6sobom do$lo k znaénému naru$eniu principov pravneho Statu
podla &lanku 1 ods. 1 a &lanku 1 ods. 2 Ustavy SR, porusenim zakazu diskriminacie podla &lanku 12
ods. 1 a 2 Ustavy SR a ¢&lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &lanku 1 dodatkového
protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému
a nestrannému sudu podfa &lanku 46 Ustavy SR, &lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a k poruSeniu zasady rovnosti
ucastnikov stidneho konania garantovanej ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy SR a &lankom 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdéd. Argumentoval, Ze prijatim § 5b ZoOS zakonodarca ulozil sidom a inym
organom povinnost vyhladavat dévody, pre ktoré by mohol narok veritela zamietnut, &i pre ktoré by
nemusel priznat veritefom uplatneny narok v plnej vyske a skimat dékazy v tom svetle, ¢im zakonodarca
de facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata diznika. Porusil tym Ustavu SR a medzinarodnymi
zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a narusil tieZ zasadu rovnosti u¢astnikov
konania a nestrannosti sudu, ktora sa v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje ob&iansko-
pravny sud (Nalez US SR PL.US 43/95). Napriek tomu, Ze uvedené ustanovenie nadobudlo G&innost
az dia 01.05.2014, Zalobca nemdze suhlasit' s rozhodnutim sudu a s jeho pravnym posudenim veci.
Argumentoval, Ze v danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika, kedze
ide o zmluvu o Uvere a teda o absolutny obchodno-zavazkovy vztah, i ked jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitel. V danom pripade ide o zmluvu oznaenu ako zmluva o vydani a pouZivani kreditnej
karty, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver, teda ide o Uverovi zmluvu podfa ustanoveni
Obchodného zakonnika. Poukazal na viaceré rozhodnutia sudov (2 M Cdo 3/2011 zo dia 28.04.2011,
NS SR 6 M Cdo 4/2012 zo dfia 27.03.2013). Poukazal tiez na komentar k § 52 OZ k spotrebitel'skym
zmluvam od prof. JUDr. Petra VojCika, CSc., ktory €ini tieZz rozdiel medzi spotrebitelskymi zmluvami
uzavretymi podla Obchodného zakonnika v porovnani so spotrebitelskymi zmluvami uzavretymi podla
Obcianskeho zakonnika. Preto ziadal svojmu odvolaniu vyhoviet, rozsudok sudu prvého stupria zrusit
a vec mu vratit na dal3ie konanie a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Poukazal na svoju finanénu situaciu a preto nema
zaplatit' Zalobcovi ani trovy konania, ked poukazal su¢asne na to, Ze Zaloba bola zamietnuta.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zdkona €.99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov - Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,OSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, podal ho G&astnik konania (§ 201 OSP), v zakonom stanovenej lehote
(§ 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, (§ 202 OSP),
preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako i konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo (§ 212 ods.
1 OSP) po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1
OSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1
OSP), prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne spravne, preto ho podla ustan. § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Senét odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna
veta zak. €. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania tak, Zze rozsudok verejne vyhlasil, nakolko vec bola ustne prejednanéa pred sudom prvého
stupfia a v odvolacom konani nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejedna sa o
konanie, v ktorom by sud prvého stupria rozhodol podfa § 115a bez nariadenia pojednavania a je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nejde ani o konanie vo veciach poruSovania zasady
rovnakého zaobchadzania a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani déleZity verejny zaujem.

Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o v€as podanom odvolani Zalobcu, ktory sa svojim
odvolanim domaha zmeny rozsudku sudu prvého stupfia, pripadne jeho zruSenia, kedZe sud prvého
stupfia jeho narok ako nedévodny pre premlianie prava Zalobcu zamietol.

Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia vo veci zistil spravne
skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie uplatneného naroku, pre ktory
sud prvého stupfia vo vy&erpavajucom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na jeho posudenie,
vSetky vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach dékladne a spravne vyhodnatil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam a odvolaci sud zdiela aj jeho
pravne zavery vo veci, kedZe tieto spravne pravne posudil a preto tento rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 09.09.2008 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o poskytnuti hotovostného limitu - iverového ramca v sume 12.000,- Sk s mesac¢nou splatkou 400,- Sk k
pouzivaniu platobnej karty. Na zaklade tohto zmluvného vztahu mu bola poskytnuta karta, ktord pouzival
a Cerpal limit poskytnutych finanénych prostriedkov, pri€om bol povinny €erpané prostriedky splacat.
Zalovany potvrdil, Ze finanéné prostriedky vy&erpal pre svoju potrebu, av$ak tieto uz nedokazal splacat.
Podla platobnej histérie preukazanej v konani posledny vyber uskuto¢neny kartou bol dfia 22.04.2010
a z prehfadu transakcii vyplyva, Ze Zalovany vyCerpal celkom 696,11 eura, avSak vratil 332,95 eura. Pre
nesplacanie uveru Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ dlzného zostatku zo dia 12.09.2010 a zaroven
vyzval Zalovaného na uhradu celého dlZného zostatku v lehote 5 dni. Oznamenie o predCasnej
splatnosti bolo Zalovanému doru¢ené dha 16.09.2010, mal k dispozicii lehotu 5 dni na dobrovolné
splnenie dlhu, na €o Zalovany nepristupil, preto Zalobca mohol uplatnit’ svoj narok na sude a Ziadat' od
Zalovaného zaplatenie celej zvy$nej ceny Gveru. Zaloba vSak bola podana na sud diia 29.04.2014, teda
po uplynuti premliCacej doby tri roky.

Zakladnou spornou otazkou, vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobcu bolo, €i sud prvého stupna
postupoval spravne, ked aplikoval ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo u€innost
dna 01.05.2014.

V danom pripade sice zalovany nenamietal preml€anie uplatneného naroku, no v zmysle sudom prvého
stupfia spravne aplikovaného ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut’ na premli€anie uplatneného naroku,
ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia Zaloby veritefa. Preml€anie naroku sa
stalo skuto€nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal.

Na zaklade zdkona ¢&. 102/2014 Z.z. (€lanku VIII.) dodlo k novele zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene dalSich zakonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitefskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podfla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do u€innosti
od 1. maja 2014. V § 29b zdkona &. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam u¢innym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.



Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu plati,
Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne uc¢inky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava alebo
spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto¢nostami, ktoré v dobe u&innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku buduiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skutoCnosti alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

VSeobecne v pripadoch ¢asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t.j. od
u€innosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou
pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravne;j
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia zrusenou
pravnou normou (désledkom opacdnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava retroaktivita).
Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky
pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného, teda pokial sud prvého stupria rozhodoval o naroku navrhovatela na
zaplatenie zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b Z&kona &. 205/2007 Z.z. (na z&klade novely vykonanej Zdkonom €. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zaroven povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi¢anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoyv,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, Zze sud
prvého stupna spravne na premicanie naroku navrhovatela v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, t.j. prihliadat na premli€anie dlhu iba na
namietku diznika.

DalSou spornou otazkou zostalo, &i sud prvého stupria postupoval spravne, ked otazku premléania
posudil podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy Upravu preml&ania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava preml&ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa
spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny
typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu
spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych tveroch, bolo dévodné predmetni zmluvu posudzovat
podla citovaného zakona, ako aj ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a to i v otdzke premi&ania
prava navrhovatela. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost’ Obgiansky
zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy az po uplatneni spotrebitelského
prava. Z hladiska poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom
alebo z ¢asti musi ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
t.j. aplikacii Obcianskeho zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych
zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave
spotrebitelskych vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitefskej zmluvy (konkrétne zo
zmluvy o spotrebitefskom Gvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), premi€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné



ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada orgénu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabsiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvého stupfia pri skimani otazky premi€ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
odporcu ako spotrebitefa. Ni€ na tom nemeni ani skutoénost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pévodnym veritefom a odporcom je tzv. absolitnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

NemozZno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemb6ze odchylit od obgianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy.

Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustélené aj v
aplika¢nej praxi sudov (pozri napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR 5 M Cdo/20/2009 zo dria 25.01.2011,
rozsudok Krajského sudu v Trengine &.k. 17Co/167/2011 zo dfia 23.11.2011, rozsudok Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 6C0/218/2012 zo dna 11.06.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove 6C0/26/2012 a
6C0/81/2012), ktoré rieSenie podporil aj Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |.
US 402/2013-10 zo dfia 19. juna 2013, v ktorom skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgianskeho
zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku
nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Ob&iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otdzky Upravy ru€enia, zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit' aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obdianskeho z&konnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim Najvy38Sieho sudu SR zo dria 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Zze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR 3 M Cdo 14/2014 z 21. aprila
2015, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vietky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvostupriového sudu aj odvolacieho sudu, ktoré oba
zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni u€¢innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Obcgianskeho zakonnika.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia Zalobu Zalobcu v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 OSP
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.



V odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému vzniklo podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
OSP pravo na nahradu trov konania voci v odvolani nedspednému Zalobcovi. Zalovany si ndhradu trov
odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



