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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: P.. U. C., B. K. R.. C.. XX, B. proti odporcovi:
ANACO s.r.o., MiletiCova ul. ¢&. 1, Bratislava, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie
navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | z 10. decembra 2015, €. k. 25C/202/2015-15,
pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnasa potvrdzuje.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatefka domahala
nariadenia predbezného opatrenia spocivajuceho v uloZzeni zédkazu jej zamestnavatelovi - Ministerstvu
hospodarstva SR vykonavat zrazky zo mzdy v prospech odporcu a to az do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su obsiahnuté v zmluve o
revolvingovom Gvere &. XXXXXXX, C.. XXXXXXXX T. V. I. C.. XXXXXXXXXX. Odporcovi sud prvého
stupna nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupna uviedol, ze navrhovatelka navrh na nariadenie
predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze na sude prvého stupfia prebieha pod sp. zn. 23C/23/2015
konanie v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. o zaplatenie 2.970,23 eur s prisl. na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX z0 04.05.2010. Na zaklade tejto zmluvy
bol navrhovatelke poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur. Na Okresnom sude Bratislava V prebieha
pod sp. zn. 6C/323/2014 konanie v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. o zaplatenie
1.527,03 eur s prisl. na zdklade zmluvy o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXXX zo 04.05.2010.
Na zaklade tejto zmluvy bol navrhovatelke poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur. Na Okresnom sude
RoZhava prebieha pod sp. zn. 12C/9/2014 konanie v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia s.r.o.
o zaplatenie 1.527,03 eur na z&klade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo 04.05.2010.
Na zaklade tejto zmluvy bol navrhovatelke poskytnuty dver vo vySke 1.500,- eur. Spolo¢nost PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. postupila odporcovi pohladavky vyplyvajluce z uvedenych zmlav o revolvingovom
uvere. Po nastupe do zamestnania po dlhodobej PN sa navrhovatelka od svojho zamestnavatela
dozvedela, Ze jej bude vykonavat zrazky zo mzdy vo vysSke cca 250,- eur mesacne. Sud prvého
stupna zistil, ze odporca ako splnomocnenec spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. listom z
27.05.2015 poziadal Ministerstvo hospodarstva SR o vykonavanie zrézok zo mzdy navrhovatelky
na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy, ktorou navrhovatelka zabezpecila uspokojenie pohladavky
veritela vyplyvajlcej zo zmliv o spotrebitelskom Gvere/pdzicke &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX
T. C.. XXXXXXXXXX. Z tychto skuto&nosti sid prvého stupfia vyvodil zaver, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dévodny. Sud prvého stupfia poukazal na to, Ze navrhovatelka v petite
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze navrhom vo veci samej sa bude domahat
uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok a premli&ania prava zo zmlliv o revolvingovom uvere
& XXXXXXX, C.. XXXXXXXX T. C.. XXXXXXXXXX. Navrhovatelka neosvedéila existenciu zmliv o
revolvingovom uvere €. XXXXXXX T. C.. XXXXXXXX, ked tieto zmluvy sidu



prvého stupria nepredlozila a ani inym spésobom neosveddila, Ze takéto zmluvy vébec uzavrela. Z
listov, ktorymi odporca ako splnomocnenec spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, spol. s r. 0. Ziadal
Ministerstvo hospodarstva SR o vykonanie zrazok zo mzdy navrhovatelky, mal sud prvého stupha
za osvedéenu existenciu zmluvy o revolvingovom tvere &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX T. C..
XXXXXXXXXX. Pisomné vyjadrenia odporkyne adresované Okresnému sudu Bratislava | a Okresnému
sudu Bratislava V sa tykaju zmlav o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXX T. C.. XXXXXXXXXX,
teda zmluv o revolvingovom uvere odliSnych od tych, u ktorych sa navrhovatefka mieni doméahat
uréenia neprijatelnosti niektorych zmluvnych podmienok v konani vo veci samej. Jedina zmluva o
revolvingovom uUvere, ktorej existenciu mal sud prvého stupfa za osvedenu a su€asne sa navrhovatelka
v sulade s navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia mieni domahat neprijatefnosti jej zmluvnych
podmienok, je zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Vo vztahu k pripadnému posudeniu
niektorych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX ako neprijatelnych, neposkytla
navrhovatelka Ziadne tvrdenia o rozpore jej ustanoveni s pravnou upravou Obcianskeho zakonnika,
zakona o spotrebitelskych uveroch alebo iného pravneho predpisu, pripadne komunitarneho prava, v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nespecifikovala ustanovenia zmluvy, ktoré povazuje za
neprijatelné zmluvné podmienky odporujice pripadne obchadzajlice pravne predpisy a v akom smere.
Samotny obsah zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX nebol sudu prvého stupria znamy,
pretoZe ju navrhovatelka v konani nepredlozila. V tejto suvislosti sud prvého stupfia poukazuje na
skuto€nost, Ze pripadna neplatnost’ niektorych ustanoveni uverovej zmluvy by nemala za nasledok
automaticky neplatnost Uverovej zmluvy ako celku, a to ani v pripade, Ze vztah zaloZeny Uverovou
zmluvou bude posudzovany ako spotrebitel'sky a niektoré jej ustanovenia posudzované ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Obd&iansky zakonnik v ust. § 53 ods. 5 ako aj ¢l. 6 smernice Rady 93/13/EHS
preferuju totiz Ciasto€nu neplatnost’ pred neplatnostou zmluvy ako celku. Naviac, sud prvého stupha
poukazal na to, Ze pripadné posudenie podmienky zmluvy ako neprijatelnej, je skutkovym zistenim sudu,
ktoré presahuje ramec dokazovania v konani o vydanie predbezného opatrenia. Sud prvého stupha
dospel tieZ k zaveru, Ze navrhovatelka neosveddila suvis medzi navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia a narokom, ktorého sa mieni domahat v konani vo veci samej a popis skutkovych okolnosti
uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nekoreSponduje so samotnym petitom
navrhu. Existenciu zmlGv o revolvingovom tvere &. XXXXXXX T. C.. XXXXXXXX v stvislosti s ktorymi
sa mieni navrhovatelka domahat vo veci samej uréenia neprijatelnosti ich zmluvnych podmienok,
Ziadnym spésobom neosvedcila a v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ani len netvrdila, Ze
takéto zmluvy s odporcom uzavrela. Pokial ide o zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX,
ktorej uzavretie navrhovatelka sudu prvého stupria (ako jedinej zo zmliv o revolvingovom ulvere
podla petitu navrhu) osvedg€ila, sudu prvého stupfia vSak nie je zrejmé, ako suvisi pripadné uréenie
niektorej jej zmluvnej podmienky ako neprijatelnej v konani vo veci samej s navrhom navrhovatelky na
nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatelka sa totiZ vo veci samej nemieni domahat’ uréenia, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktora zabezpeCuje naroky veritela z Uverovej zmluvy a je
podkladom pre vykonavanie tychto zréZzok zamestnavatelom navrhovatelky, je alebo nie je neplatnou,
ale sa mieni domahat ur€enia pripadnej neprijatelnosti zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy, pri¢om
vSak zmluvné podmienky nespecifikovala ani neuviedla dévody ich neprijatelnosti a samotna Uverovu
zmluvu sudu nepredloZila. Uréenie niektorych podmienok Uverovej zmluvy za neprijatelné neovplyvni
postavenie navrhovatefky ako dlZnika z uverovej zmluvy, ktorého z&véazok je zabezpeleny prave
dohodou o zrazkach zo mzdy, z ktorej zdkazu vykonavania zrazok sa navrhovatelka navrhom na
vydanie predbezného opatrenia domaha. Z listinnych dokladov, najma z listov odporcu z 27.05.2015 o
vykondavanie zrdZzok zo mzdy a inych prijmov navrhovatelky, ktoré odporca adresoval zamestnavatelovi
navrhovatelky, mal sid prvého stupfia za osved€ené, Ze odporca vystupuje ako splnomocnenec veritela,
t. j. spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a nie ako veritel (postupnik), ktory pohladavky spolo&nosti
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. voc&i odporkyni nadobudol postupenim. Navrhovatelka teda podla sudu
prvého stupfia neosvedcila ani pasivnu legitimaciu odporcu v pripadnom konani o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok zmluv o revolvingovom uvere, ked neosvedcila, Ze odporca je u€astnikom zmluvy,
ktorej neplatnosti jednotlivych zmluvnych ustanoveni sa navrhovatelka vo veci samej mieni doméhat. S
poukazom na tieto zavery sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a o
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze nariadi navrhované predbezné opatrenie. Uviedla, Ze na Okresnych sudoch
Bratislava |, Bratislava V a RoZhava prebiehaju konania o zaplatenie pohfadavok zo zmlav o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX T. XXXXXXXXXX. Okresny sud Bratislava V vo
veci sp. zn. 6C/373/2014 rozsudkom z 19.10.2015 ulozil navrhovatelke povinnost' zaplatit' spolo€nosti



PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. sumu 591,40 eur s prisl. z titulu vratenia tveru €. XXXXXXXXXX a tento
rozsudok doposial nie je pravoplatny. Vo veci Okresného sudu RozZhava vedenej pod sp. zn. 12C/9/2014
tento sud rozsudkom z 13.03.2015 ulozZil navrhovatelke povinnost zaplatit’ spoloénosti PROFI CREDIT
Slovakia s.r.o. sumu 158,45 eur s prisl. z titulu vratenia Gveru €. XXXXXXXXXX a ani tento rozsudok
nie je zatial pravoplatny. Spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. postupila predmetné pohladavky
odporcovi, t.j. spolo€nosti ANACO s.r.o.. Z doterajSich vysledkov sudnych konani podfa navrhovatelky
mozno vyvodit, Ze bude v tychto sporoch Uspesna. V predmetnych sudnych sporoch namieta premi€anie
naroku a namieta tieZ rozpor vykonu prava s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

V pripade, Ze je potrebné, aby boli do€asne upravené pomery U&astnikov eSte pred rozhodnutim o veci
samej, mbéze sud pred zacatim konania (§ 74 ods. 1 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.)
nariadit' predbezné opatrenie. V oboch pripadoch vSak doasna Uprava pomerov musi byt naliehava a
potrebna a musi byt odévodnena individualnymi okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie
mozno nariadit' iba za predpokladu, Ze samotny narok je aspor osvedéeny, teda ak sa javi aspori ako
pravdepodobny. PredbeZznym opatrenim nemozno prejudikovat kone&né rozhodnutie o veci samej a
nemozno nariadit také predbezné opatrenie, ktorym by sa privodil stav, ktory by znemozhoval bud vobec
alebo s nadmernym tazkostami obnovit pévodny stav.

Navrhovatelka ako prilohu k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia do spisu zalozila listy odporcu
z 27.05.2015 (C. I. 4, 5, 6) adresované zamestnavatelovi navrhovatelky Ministerstvu hospodarstva
SR. V nich odporca uvadza, Ze v mene veritefa spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. na
z&klade plnej moci Ziada, aby zamestnavatel navrhovatelky na zaklade dohody o zrézkach zo
mzdy uzavretej s dlznikom - navrhovatefkou vykonal zréZky zo mzdy navrhovatelky na uspokojenie
pohladavok veritela vyplyvajucich zo zmliv o spotrebitelskom Gvere/pdzitke &. XXXXXXXXXX, C..
XXXXXXXXXX T. C.. XXXXXXXXXX. Z toho je zrejmé, Ze veritelom navrhovatelky nie je odporca,
ale spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. a zrdZzky zo mzdy navrhovatelky sa vykonavaju v jej
prospech. Vzhladom na to odporcovi v pripadnom konani vo veci samej, predmetom ktorého ma podla
navrhovatelky byt ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a premi€anie naroku veritela, bude
chybat pasivna vecna legitimacia a navrhu vo veci samej smerujucemu proti nemu teda nebude mozné
vyhoviet. Navrhovatelka sice tvrdila, Ze spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia s.r.o0. postupila predmetné
pohladavky odporcovi, ale toto tvrdenie neosvedcila. Navrhovatelka k odvolaniu pripojila €ast rozsudku
OS Roznava z 13.03.2015, €. k. 12C/9/2014- 122 a ¢ast rozsudku OS Bratislava V z 19.10.2015, &. k.
6C/373/2014. Predmetom tychto konani bolo vratenie tveru & XXXXXXXXXX, J.. C.. XXXXXXXXXX T.
v oboch tychto rozsudkoch figuruje ako Zalobca - veritel' spoloénost PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. a nie
spolo¢nost Anaco s.r.o. MoZno teda zhrnut, Ze odporca v zéleZitosti Uverov poskytnutych navrhovatelke
figuruje ako subjekt, ktory predmetné Uvery navrhovatelke neposkytol, nie je U€astnikom Uverovych
zmlav a v jeho prospech sa zrdZzky zo mzdy navrhovatefky nevykonavaju. Za tohto stavu nemozno
urobit zaver o tom, Ze by tu existovala naliehava potreba doasnej upravy pomerov u€astnikov ako
zakladny predpoklad dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Okrem toho, zrazky zo
mzdy navrhovatelky sa vykonavaju na vymozZenie Uverov €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
T. XXXXXXXXXX, ale navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia uviedla, Ze navrh
vo veci samej sa bude tykat Uverovych zmlav €. XXXXXXXK, XXXXXXXX T. XXXXXXXXXX. To
znamena, Ze iba uver €. XXXXXXXXXX je predmetom konania o nariadenie predbezného opatrenia a
ma byt aj predmetom konania vo veci samej. Pohladavky z tverov &. XXXXXXX T. XXXXXXXX nie su
podfa dokladov zaloZenych navrhovatelkou do spisu uspokojované zréZzkami zo mzdy navrhovatelky. Vo
vztahu k tymto Uverom tu teda chyba suvislost medzi navrhovanym predbeZnym opatrenim a navrhom
vo veci samej. V neposlednom rade treba uviest, Ze otdzkou neprijatelnosti zmluvnych podmienok a
preml€ania sa nepochybne zaoberal OS v Rozhave v konani sp. zn.12C/9/2014, kde predmetom konania
bol tver &. XXXXXXXXXX. Pritom rozsudkom z 13.03.2015, €&. k. 12C/9/2014-122 uvedeny sud Zalobe
vyhovel len do vySky 158,45 eur s prisl. a vo zvySku ju zamietol (predmetom konania bola suma 2.018,64
eur s prisl.). Preto nie je jasné, ¢oho sa navrhovatelka mieni domahat navrhom vo veci samej ohladom
averu €. XXXXXXXXXX.

Z toho vyplyva, Ze neboli splnené zédkonné podmienky pre nariadenie navrhovaného predbezného
opatrenia. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu Uuspesnému odporcovi nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



