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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: Aeroklub
PreSov, ob&ianske zdruzenie, so sidlom PreSov, Vranovska 72, ICO 31 956 912, pravne zastipeny: JUDr.
Iveta Rajtakova, advokatka so sidlom Kosice, Starova 20, proti zalovanym: 1) W. W., nar. X.X.XXXX,
bytom W., D. XX, pravne zastupeny: JUDr. Jan Garaj, advokat so sidlom PreSov, Florianova 2, 2) V. S,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K., N. S. XXX/XX, v konani o uréenie neplatnosti pravneho konu, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Zze kiipna zmluva uzavreta medzi V. S., rod. D., nar. XX XX XXXX, r. &. XXXXXX/XXX a W. W.,
rod. W., nar. XX.XX.XXXX, r. & XXXXXX/XXXX, dita XX.XX.XXXX tykajuca sa parcely K. C.. XXX/XX,
zapisanej na LV €. XXXX, k. u. N. S., ktorej vklad bol povoleny pod €. M.-XXXX/XXXX je neplatna.

II. O nahrade trov konania sa rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobou doslou sudu dia 21.10.2010 sa Zzalobca domahal pévodne iba vodi Zzalovanému v 1. rade
vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu, a to zmluvy, ktorej vklad bol Spravou katastra PreSov povoleny
pod znackou M. - XXXX/XX.

Podanim doru¢enym sudu dha 10.10.2011 Zalobca navrhol, aby do konania na strane Zalovaného
ako Zalovany v 2. rade vstupila V. S.. Tomuto navrhu Okresny sud PreSov vyhovel uznesenim zo dfia
10.01.2013 (C. I. 28).

Zalovany v 1. rade sa k Zalobe prvykrat vyjadril na pojednavani konanom dia 30.04.2015, kde uviedol,
Ze vznasa namietku preml€ania uplatneného naroku, pretoZe kupna zmluva bola uzatvorena dna
12.09.2007 a Zaloba bola na sud podana az dna 21.10.2010, teda po uplynuti trojro€nej premiCacej
lehoty.

Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, tento bol v priebehu celého konania pasivny a k Zalobe sa Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

Na pojednavani konanom dfia 18.01.2016 pravna zastupkyna Zalobcu argumentovala rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18C0/189/2014 zo dha 12.10.2015 a poukazovala na tam uvedenu
argumentaciu, Ze preml€acia doba o uréenie neplatnosti zmluvy, ktorou bolo porusené predkupné pravo
sa ma pocitat od datumu povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

Na pojednavani pritomny pravny zastupca Zalovaného v 1. rade uviedol, Ze s takymto pravnym
posudenim nesuhlasi a povaZuje ho za nespravny. Zastaval nazor, Ze premliacia lehota na domahanie
sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu bezi od vykonania tohto pravneho udkonu. Na tomto
pojednavani pravna zastupkyna Zalobcu zaroven uviedla, Ze obdobné konanie ako je prejednavana vec
sa na tomto sude viedlo pod sp. zn. 17C/125/20009.



Za tymto ucelom si sud zabezpedil prislusny spis a zistil nasledujuce:

Predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 17C/125/2009 bola
neplatnost rovnakého pravneho ukonu ako je tu v prejednavanej veci a teda neplatnost kupnej zmluvy
uzavretej medzi Zalovanym v 1.rade a Zalovanym v 2.rade, vklad ktorej bol Spravou katastra PreSov
povoleny pod M. - XXXX/XX.

Predmetna Zaloba bola podana diia 01.06.2009 a Zalovanému v 1.rade, ktory je Zalovanym v 1.rade aj
v terajSom konani, bola doru¢ena diia 27.07.2009 a rovnako Zalovanému v 2.rade, ktory je aj terajSim
Zalovanym v 2.rade, bola doru¢ena dna 27.07.2009.

Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade zotrval na vznesenej namietke premi¢ania, a zarover uviedol, Ze
podfa jeho ndzoru na poZzadovanom uréeni nie je dany naliehavy pravny zaujem, pretozZe nie je zrejmé
¢o Zalobou Zalobca sleduje, resp. akym spésobom chce zaujat’ postoj vo vztahu k nehnutelnosti, ktora
bola prevedena s porusenim predkupného prava.

Sud vykonal dokazovanie obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu sp. zn. 17C/125/2009 a z
dokladov predlozenych Spravou katastra PreSov zistil, Ze zmluva, ktorej vklad Spravou katastra PreSov
bol povoleny pod zna¢kou M. je kiipna zmluva uzatvorena medzi predavajucim S. V. (Zalovany v 2.rade)
a kupujucim W. W. (Zalovany v 1.rade) a tykala sa spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 1.rade na
parcele KN €. XXX/XX o vymere XX XXX m2, druh pozemku orna pbéda, zapisanej na LV &. XXXX pre
k. 0. N. S., prisom predavany podiel Zalovanej v 2.rade predstavoval v pomere k celku 1/30.

Vy8Sie zisteny skutkovy stav s prihliadnutim na tvrdenia ucastnikov konania sud pravne posudzoval
nasledujuco:

Podla § 80 pism. c) - Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urc¢eni, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 40a Obgianskeho zakonnika - Ak ide o dbévod neplatnosti pravneho ukonu
podla ustanoveni § 49a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, 140
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160101>, § 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>,
§ 701 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101> a § 741b ods.
2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, povaZuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOze dovolavat ten, kto ju sdm spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje dohoda uc€astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160101>). Ak je pravny ukon v rozpore so vieobecne zavaznym pravnym predpisom o
cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika - Ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160101>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika - Ak sa predkupné pravo porus$ilo, mbze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

Podla § 80 pism. ¢) navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Ur€ovacou Zalobou
sa teda Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze ur€ity pravny vztah alebo pravo tu
je (pozitivne urcenie), alebo tu nie je (negativne urCenie). Takéhoto uréenia sa v8ak Zalobca méoze
domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory spoCiva v tom, Ze pravne postavenie
Zalobcu je bez tohto urCenia ohrozené alebo neisté. Vyrok sudu o uréeni potom ohrozenie, neistotu



alebo neurcitost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje bez toho, Ze by ukladalo spinenie nejakej
povinnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni je dany vtedy, ak je tu
aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho
pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit. Ak v8ak k poruSeniu prava
uz doslo, a je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora z poruSenia vyplyva [§ 80 pism. b) OSP],
nema preventivna ochrana poskytovana podfa ustanovenia § 80 pism. ¢) OSP Ziadny zmysel a vyznam.
Vo vacsine pripadov preto v takomto pripade neméze mat’ Zalobca naliehavy pravny zaujem na urcent,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze vyslovenim neplatnosti pravneho Ukonu sa v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
spoluvlastnickeho podielu znovu uvedie Zalovana 2. a Zalobca ma zaujem o tento podiel, je na
poZadovanom uréeni dany naliehavy pravny zaujem.

Vo vztahu k poruseniu predkupného prava z ustalenej judikatiry vyplyva nasledujice:

NS SR sp. zn. 4Cdo/48/2009 - , Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak porusil niektory
z podielovych spoluvlastnikov povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel ku kipe ostatnym
spoluvlastnikom ako prvym a skuto&ne vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu
(nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej formy postihu uvedenej v § 40a O.z..
KedZe v pripade predkupného prava podielovych spoluvlastnikov ustanovenie § 140 O.z. neobsahuje
osobitnd upravu, ni¢ nebrani tomu, aby sa aj na tieto vztahy pouZila vSeobecna pravna uprava o
predkupnom prave nachadzajica sa v § 602 a nasledujuce O.z..

V pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit aj moznost opravneného spoluvlastnika,
domahat sa alternativne prava vyplyvajuceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 O.z..

Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri porudeni povinnosti zo strany povinného
spoluvlastnika na vyber tri zdkonné moznosti:

1. MbZe sa domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielov zo spoluvlastnika na
tretiu osobu, alebo

2. MéZe sa voci nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol
za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne
neurobi, mbze sa domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav vole
nadobudatela, alebo

3. Ponecha si predkupné pravo, ktoré vSak za¢ne pdsobit az voci nadobudatelovi.

Treba zdbraznit, Ze subezZne uplatnenie naroku podla § 40a a § 603 ods. 3 O. z. je z pravnej
povahy veci vylucené. Iné nasledky poruSenia predkupného prava zakon nepripusta, a preto zo zdkona
nemozno vyvodit ani iny spdsobom ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo
porusené.”

Od ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu, nastava stav ako keby pravny
ukon nebol urobeny (obdobne ako pri absolutne neplatnosti pravneho ukonu). To znamena, Ze tato
moznost’ napravy porusenia predkupného prava spdsobuje navratenie vlastnickych prav do pdvodného
stavu pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v€itane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného
prava.”

Pokial ide o premi€anie prava dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, tato je tiez konstantne
rieSena sudnou praxou. Zo sudnej praxe vyplyva, Zze pravo opravneného U¢astnika dovolat sa relativne;j
neplatnosti pravneho Ukonu sa premli&uje vo vSeobecnej trojroénej premli&acej doby (§ 101 O. z.). Tato
premli€acia doba zacina plynut vzdy diiom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho Ukonu, a to aj pri pravnych
ukonoch, ktoré k svojej ucinnosti vyZaduju rozhodnutie prislusného organu alebo registraciu statnym
notarstvom.

Ukonom dotknuty G&astnik sa méze preto Uspesne dovolat neplatnosti pravneho Ukonu na stde iba
v ramci trojroénej premliacej doby, ktora za€ala plyndt od uzavretia pravneho ukonu. V opaénom
pripade by dochadzalo k neodévodnenému posunutiu zadiatku plynutia preml¢acej doby. Tym by sa
neoddvodnene len predlZzoval stav pravnej neistoty.



.Pravny ukon, u ktorého je dany dovod tzv. relativnej neplatnosti podla ustanovenia § 40a Ob¢&ianskeho
zakonnika sa povaZuje za platny pokial sa ten, na koho ochranny dévod neplatnosti pravneho ukonu
ureny neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena osoba dovold tzv. relativnej neplatnosti dévodne, je
pravny ukon neplatny od svojho podiatku. K tomu, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti, zakon
neustanovuje, Zeby sa jej dovolanie muselo stat’ Zalobou podanou na sude, alebo namietkou v ramci
obrany proti uplathenému pravu v konani pred sudom; postacuje tiez, aby opravnena osoba uplatnila
tzv. relativnu neplatnost pravneho ukonu mimosudne. V obidvoch pripadoch uCinky tzv. relativnej
neplatnosti nastavaju iba vtedy, ak jej uplatnenie doslo druhému u&astnikovi (ostatnym u€astnikom)
pravneho ukonu, a to okamzikom, v ktorom prejav vOle doSiel poslednému z nich. Pravo dovolat sa tzv.
relativnej neplatnosti podlieha premi€aniu. Premi&acia doba je trojroéna a bezi odo dna, ked mohlo byt
pravo vykonané prvykrat. K zabraneniu u¢inkom premli€ania postaéi mimosudne uplatnenie relativnej
neplatnosti; sudne uplatnenie relativnej neplatnosti pre tento u€el zakon nevyzaduje* (rozhodnutie NS
CR sp. zn. 21Cdo 948/2006).

Rovnako aj NS SR vo veci sp. zn. 4Cdo/136/2009 uviedol, Ze: ,Déjdenim dovolania sa neplatnosti
ostatnym uc€astnikom pravneho uUkonu sa konéi relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava
neplatnost, ktoru svojimi U€inkami mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. Zakon preto, aby nastali
uCinky tzv. relativnej neplatnosti prdvneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto
neplatnosti. MoZno tak urobit Zalobou podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti
uplatnenému pravu v konani pred sudom. Nie je spravny zaver odvolacieho sudu, Ze rozsudok sudu o
urCenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu ma konstitutivne ucinky, a teda, Ze pravny ukon je platny
az do vydania rozsudku sudu.*

Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3Sz-0-ks 84/2006 sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno
dovolat’ napr. aj v katastralnom konani.

Podla rozsudku NS CR sp. zn. 21Cdo 948/2006 ,pravo je treba z pohladu ustanovenia § 100 ods. 1
vety prvej Obcianskeho zakonnika vykonat' v stanovenej dobe na sude iba vtedy, ak je takyto postup
zakonom predpisany. V pripade dovolania sa tzv. relativnej neplatnosti, zakon vykonanie prava na sude
nevyzaduje.“

Otazka od kedy plynie premiacia doba na domahanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu bola
taktiez v sudnej praxi uz vyrieSena.

Ustavny sid SR vo veci sp. zn. |. US 53/06 uviedol: ,Naroky z porusenia predkupného prava sa
preml€uju v trojro¢nej premiCacej dobe podlfa § 101 Obcianskeho zakonnika. Ak doslo k poruseniu
predkupného prava uzavretim kupnej zmluvy, bezi premi€acia doba uzavretia kiipnej zmluvy nie az od
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.*

Aj z rozhodnutia KS v PO sp. zn. 6C0/107/2006 vyplyva, Ze: ,Trojroéna v8eobecna premli&acia doba
zacina plynut pre kazdu z dotknutych os6b v tom istom ¢asovom okamihu, a to v deh, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Tymto dfiom je deri nasledujuci po dni, ked bol urobeny pravny ukon, ktorého
relativna neplatnost sa namieta.”

Rovnako NS CR vo veci sp. zn. 320do 568/2002 uviedol: ,Pravo podielového spoluvlastnika dovolat
sa relativnej neplatnosti kipnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu pre poruSenie jemu
svedc&iaceho predkupného prava sa preml€uje vo vSeobecnej premiCacej lehote, ktora zadina plynat
dfiom uskuto&nenia pravneho ukonu, ktorym nebolo predkupné pravo reSpektované, a to aj vtedy, ak
takémuto pravnemu ukonu je nutné uradné rozhodnutie.”

Taktiez KS v BB vo veci sp. zn. 14Co/47/2006 uviedol, Ze: ,Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu tykajuceho sa porusenia predkupného prava musi byt podana najneskér do uplynutia trojroéne;j
vSeobecnej preml€acej doby, ktora zadina plynat od uzavretia zmluvy o prevode podielu medzi povinnym
spoluvlastnikom a nadobudatefom podielu.”

VyS§3ie uvedené konstantné zavery sudnej praxe pre prejednavanu vec znamenaju nasledovné.

V prejednavanej veci bola zmluva, ktorou bolo porusené predkupné pravo Zalobcu uzavretd dna
12.09.2007. Ako uz bolo uvedené, relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa mozno dovolat sudne, alebo



mimosudne, pricom rozhodnutie sudu nema konstitutivny ale iba deklaratorny ucinok, teda deklaruje,
Ze pravny ukon relativne neplatny sa z dévodu dovolania neplatnosti stal pravnym tukonom neplatnym
od zaciatku (ex tunc).

Vo veci sp. zn. 17C/125/2009 bola Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal relativnej neplatnosti pravneho
ukonu z dévodu preruSenia predkupného prava, ucastnikom prevodnej zmluvy, ktorou toto pravo bolo
porusené, doru¢ena dfia 27.07.2009, &iZze nepochybne v &ase, ked preml€acia lehota na vznesenie
namietky relativnej neplatnosti neuplynula.

Déjdenim Zaloby u¢astnikom prevodnej zmluvy, ktorou doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu,
nastal ex tunc stav, Ze tento pravny ukon sa stal absolutne neplatnym. Na tomto neméze ni¢ zmenit ani
to, Ze Zaloba bola v konani vedenom pod sp. zn. 17C/125/2009 vzata spat, pri€¢om Zalovany v 1.rade
poukazoval na § 112 O. z., ktory znie: ,Ak veritel v premlCacej dobe uplatni pravo na sude, alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba tohto uplatnenia po
dobu konania neplynie.”

Zalovany v 1.rade zastaval nazor, Zze z ddvodu spatvzatia Zaloby, Zalobca v konani riadne nepokragoval,
preto premlacia doba neprestala plynat a nasledne, ak bola nova Zaloba podana dfa 21.10.2010 bola
podana po uplynuti premi¢acej lehoty.

Nespravnost tohto nazoru, ktory je pri pravach, ktoré je nutné uplatnit na sude inak spravny spociva
prave vo vysSie uvedenej vynimke dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pre ktoru nie je
potrebné, aby tato relativha neplatnost bola uplatnena na side ale mozno sa jej dovolat aj mimosudne.
Ustanovenie § 112 sa potom tyka iba tych prav, pre uplatnenie ktorych je nevyhnutné, aby boli uplatnené
na sude.

KedZe v danom pripade to tak nie je, riadnym nepokragovanim konania vo veci sp. z n. 17C/125/2009
nemohol nastat ten pravny stav akoby premi&acia lehota neprestala plynat, pretoze ak sa mozno
relativnej neplatnosti dovolat’ aj mimosudne, potom doru€enim Zaloby (ktora mala v prejednavanej veci
aj vyznam hmotnopravneho ukonu), ktorou sa Zalobca domahal relativnej neplatnosti pravneho ukonu
v konani vo veci sp. zn. 17C/125/2009 doslo k tomu, Ze pravny ukon sa ex tunc povazuje za absolutne
neplatny.

Pokial ide o nahradu trov konania, o tej sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia pisomne v 3
vyhotoveniach na Okresny sud Presov, pricom odvolanie musi mat nalezitosti uvedené v ust. § 205 ods.
1a20.s.p.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



