Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 13P/330/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1415212034

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Tomanicova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1415212034.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkynou JUDr. Nadezdou Tomanicovou vo veci
starostlivosti siidu o maloleté deti: |., bytom u matky, obe zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - K. a otec - F.,
o navrhu otca na zniZenie vyZivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Navrh otca na znizenie vyzivného pre maloleté deti G.sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 01.10.2015 Ziadal otec o zniZenie vyzivného na maloletu
[. zo sumy XXX,- € mesacne na sumu XX,- € mesaCne a na maloletu S. zo sumy XXX,- € mesatne
na sumu XX,- € mesacne, a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnil tak, Ze
uz v Case spoluzitia s matkou maloletych sa jeho spolo&nosti K. prestalo darit, prilevom konkurencie v
oblasti osobnej dopravy prislo aj k ubytku jeho zarobkov. Z uvedeného dévodu nezvladal platit’ vyzivné
na obe maloleté vo vySke 300,- € mesalne. Matka maloletych na neho v auguste 2015 podala trestné
oznamenie za neplnenie si vyZivovacej povinnosti. Jeho momentalna finanéna situacia je na hrane s
prezitim, ¢oho d6kazom su prebiehajuce exekucie voli nemu, ako aj vodi jeho spolognosti. Podané
trestné oznamenie ho méze pripravit o prijem Uplne, kedZe mu hrozi zadrzanie vodi¢ského preukazu.
Okrem toho plati eSte vyZivné na maloletu dcéru C. z prvého vztahu vo vyske XXX,- € mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &. k. 20P/2/2014-31 zo dna 28.01.2014 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda rodi¢ov, v zmysle ktorej boli maloleté zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom
otec sa zaviazal platit vyZivné vo vySke XXX,- € mesacne na kazdé dieta. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava lll €. k. 51P/277/2014-85 zo dfia 29.01.2015 bola schvalena rodi¢ovska dohoda rodicov, podla
ktorej sa zvySilo vyZivné na maloleté z vySky XXX,- € mesacne na vySku XXX,- € mesacne na kazdé
dieta.

Uznesenim €. k. 38P/366/2015-9 zo dfia 27.10.2015 Okresny sud Bratislava Ill preniesol svoju miestnu

prisludnost’ na Okresny sud Bratislava IV.

Matka vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 10.02.2016 s podanym navrhom na
zniZenie vyZivného na maloleté nesuhlasila, pretoZe otcom navrhovana suma vyZivného vo vyske XX,-
€ mesacne na kazdu z maloletych by v Ziadnom pripade nepostaCovala na potrebné vydavky na dieta.



Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/330/2015-13 zo dila 09.12.2015 sud v sulade s § 31
ods. 2 Zakona o rodine ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim matky, prehladom trZieb a
vydavkov spolocnosti K. za rok 2015, rozpisom mesa&nych vydavkov na maloleté deti a na domacnost,
ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sidnom spise a vypoCul u€astnikov konania. Po
vyhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, sud ustalil skutkovy stav
podstatny pre rozhodnutie vo veci nasledovne:

Naposledy bolo o vyZivnom na maloleté deti rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll €. k.
51P/277/2014-85 zo diia 29.01.2015, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda rodi¢ov, podla ktorej
sa zvySilo vyZivné na maloleté z vysky XXX,- € mesacne na vySku XXX,. € mesacne na kazdé dieta.
Maloleté deti boli aj nad'alej zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora deti zastupuje a spravuje ich
majetok. Zaroven bol tymto rozsudkom upraveny styk otca s maloletymi.

Otec vo svojom vypovedi uviedol, Ze na podanom navrhu trva. V januari 2015 suhlasil so zvySenim
vyzivného na sumu XXX,- € mesacne na kazdu z maloletych, pretoZze sa dal znovu dokopy s matkou
maloletych. Sud v tom &ase vychadzal z prijmu jeho spolo€nosti K., ktora mala v roku 2014 priemerny
Cisty mesacny prijem vo vySke priblizne X.XXX,- €. Navrh na zniZenie vyzivného podal otec z dévodu
zmeny pomerov na jeho strane, o ¢om do sudneho spisu zaloZil listinny dokaz - prehlad trzieb a vydavkov
jeho spolognosti K. za rok 2015, z ktorého vyplyva, Ze trzby za rok 2015 boli vo vySke XX. XXX, XX €,
vydavky vo vySke XX XXX, XX . €, dafi z prijmov vo vyske X. XXX, XX € a zisk vo vySke X. XXX, XX €,
priemerny &isty mesacny prijem za rok 2015 teda bol vo vyske XXX,XX €. Dalej otec uviedol, Ze jeho
matka je vdova, byva na adrese G. stéle pracuje. Jeho priatelka je slobodna, nema deti, pracuje ako B. v
J. azarobi mesacne priblizne XXX,- € mesacne, byva v prenajatom byte. Na maloletu C. z prvého vztahu
plati vyzivné vo vySke XXX;- € mesacéne, v su€asnosti dIZi na vyZivhom sumu vo vySke X.XXX,- €.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi a navrhuje ho v celom rozsahu
zamietnut. Otec ma k dneSnému diiu dlh na vyZivhom vo vySke X.XXX,- €. Otec sa s detmi nestretava,
nekupuje im daréeky, matke v starostlivosti o maloleté nepomaha, o deti sa nezaujima. Obe maloleté
navstevuju materskd Skolu, su zdravé, matka s nimi vychovné problémy nema. Byva s nimi v byte
prenajatom od magistratu hlavného mesta, ale od zajtra sa stahuje k svojim rodi€om na adresu A.. Matka
bola do 15.01.2016 na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske XXX,-€ mesatne
a rodinné pridavky vo vy8ke XX, XX € mesacne. Od skoné&enia rodiCovskej dovolenky je evidovana
ako uchadza¢ o zamestnanie. Materska $kola pre obe maloleté matku stoji mesacne XXX, XX €, lieky
stoja mesacne XX,- €, strava zhruba XXX,- €, oble€enie a kozmetika XX;- €, najom XXX,XX. €. Doteraz
matke finanCne pomahali jej rodi€ia, ale kedZe sa im minuli vSetky Uspory, stahuje sa k nim. Matka na
preukazanie svojich tvrdeni do sudneho spisu zalozila potvrdenie o vedeni v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2015, potvrdenie o poberani rodi¢ovského
prispevku za rok 2015 a mesacny rozpis prijmov a vydavkov preukazujuci vy$Sie uvedené vydavky na
maloleté.

Kolizny opatrovnik maloletych s podanym navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasil a navrhol ho v
celom rozsahu zamietnut, pretoZe nie je v zaujme maloletych.

Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o rodine®) ak
sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

V zmysle § 62 ods. 1 zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

V zmysle § 62 ods. 4 zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

V zmysle § 78 ods. 3 zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného pre
maloletu I. a pre maloletd S. je v celom rozsahu nedévodny. Sud je toho nazoru, Ze zniZenie vyZivného
by nebolo v zadujme maloletych deti, kedZze maloleté deti su na vyzivné zo strany rodi¢ov odkazané.
Sucasna vyska vyzivného pre maloleté zodpoveda ich odévodnenym potrebam, ktoré sa Umerne ich
veku zvy8uju a tym rastu tiez opravnené vydavky na ich vyZivu a vychovu. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze len mesacné vydavky na matersku Skolu predstavuju spolu sumu vo vyske XXX, XX
€, pricom otec podanym navrhom Ziada znizit vyZivné na sumu XXX,- € mesacne pre obe maloleté
deti. ZvySujuce sa vydavky maloletych deti musia rodi€ia pokryt podla svojich zarobkovych schopnosti
a moznosti. VyZivovacia povinnost je prednostna pohladavka, ktoru su rodi¢ia povinni plnit az dovtedy,
kym nie su ich deti schopné samé sa zivit, a tejto vyZzivovacej povinnosti musia rodicia prispésobit svoje
zarobkové, majetkové a osobné schopnosti a moznosti. Sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol
tiez z toho dovodu, Ze porovnanim pomerov na strane otca v €ase posledného sudneho rozhodnutia
o vyzivnom a jeho pomerov v su€asnosti nezistil, Ze by nastala takd podstatna zmena pomerov, ktora
by oddvodnovala zniZenie vyzivného pre maloleté deti zo strany otca. Otec hodnovernym spésobom
nepreukdzal, Ze za posledny rok do$lo k zniZzeniu jeho prijmoyv, resp. k zvySeniu jeho vydavkov. Otec
uvedené preukazoval len (nim vyhotovenym) prehfadom trzieb a vydavkov jeho spolo€nosti za rok 2015,
a to napriek tomu, Ze ho sud zaviazal preukazat svoje majetkové a prijmové pomery relevantnymi
listinami (potvrdenie o prijme od zamestnavatela, dafiové priznanie a pod.). Otec vysku svojich prijmov
a predovsetkym vydavkov nepreukazal Ziadnymi takymito relevantnymi listinami (kedZe podnika, tak
predovSetkym podanym danovym priznanim a konkrétnymi faktarami), sud je preto toho nazoru, Ze otec
ohladom svojich tvrdeni neuniesol dékazné bremeno. Zo v8etkych vyssie uvedenych dévodov sud navrh
otca v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie na Krajsky sud
v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho dorucenia, v troch
vyhotoveniach.



Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, podpisané a datované,
v dostato€nom podte rovnopisov) a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).



