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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: Eva Vaupoti¢ova, Borova
3176/3, 010 01 Zilina, ICO: 46 059 318, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane odporkyne: ZdruZenie
na ochranu spotrebitela BSO, so sidlom Fratia Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 42 388 911, v konani o
zaplatenie 838,57 eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina
€. k. 7C/219/2014-61 zo dna 20. aprila 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol a vo vyroku o
trovach konania zrusSuje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySku sa rozsudku okresného sidu nedot yka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud vyslovil, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu
60,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 6,01 eur od 29.7.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 31,46 eur od 31.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,5 % roéne
zo sumy 20,- eur od 29.9.2011 do zaplatenia, vo vy3ke 9,5 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 1.11.2011
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvy$ku sud navrh navrhovatela
zamietol a zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze odporkyni a vedflajSiemu u&astnikovi nahradu
trov konania nepriznal.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou bola uzatvorena zmluva o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 zakona
o elektronickych komunikaciach, pricom tento vztah mal obchodnopravny charakter, nakofko iSlo o
zavazkovy vztah medzi podnikatefmi a pri jeho vzniku s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejmé,
Ze sa tykal ich podnikatelskej &innosti (§ 261 ods. 1 Obch. zak.). Dalej okresny sud uviedol, Ze
odporkyni pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby spolu s poplatkami a
fakturami. Podla okresného sudu v konani nebolo preukazané, Ze by odporkyria cenu sluzieb, poplatkov
za upomienky a poplatku za odpojenie z dévodu neplatenia uhradila, preto okresny sud zalobnému
navrhu v ¢asti o zaplatenie 60,97 eur ako skutkovo a pravne dovodnému vyhovel. Navrhovatel zaroven
pozadoval zaplatit aj uroky z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne z jednotlivych fakturovanych sum odo
dna nasledujuceho po splatnosti faktdr. Odporkyfia tym, Ze nezaplatila vystavené faktury v lehote ich
splatnosti, dostala sa s plnenim svojho penazného dihu do omeskania a to dfiom nasledujucim po
splatnosti faktur. Vyska uroku z omeskania v zmluve nebola dojednana, pri¢om vyska uplatneného uroku
z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ a ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. Okresny sud preto priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania v uplatnenej vyske z
priznanej sumy tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pokial' sa tyka uplatnenej sumy
fakturovanej ako "ostatné administrativne poplatky" (6,- eur + 642,- eur + 20 % DPH), t.j. 777,60 eur,
okresny sud nemal v konani preukazanu dévodnost tohto navrhovatefom uplatfiovaného naroku. Podla



okresného sudu z predlozenej zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok, ani z cennika povinnost
odporkyne zaplatit’ takyto druh poplatku nevyplyva. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobny navrh v
Casti o zaplatenie 777,60 eur s prisluSenstvom zamietol.

Prvostupriovy sud konstatoval, Ze medzi u€astnikmi vznikol obchodno-zavazkovy vztah, odporkyha
mala pri jeho uzatvarani postavenie podnikatelky. Nenapifia teda pojmové znaky spotrebitela podla
ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, kedZze pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy konala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyrfiou tak nevznikla spotrebitelska zmluva. Nakolko
ucelom vedlajSieho uCastnika v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. je v zasade ochrana prav
spotrebitela v konani, okresny sud vzhladom na charakter zavazkového vztahu medzi u€astnikmi na
jeho namietky tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok a neprimerane vysokych poplatkov
neprihliadal.

O trovach konania rozhodoval okresny sud podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p.. KedZe odporkyna
mala v konani vacsi uspech, prinalezala by jej nahrada pomernej Casti trov konania. Nakolko si vSak
nahradu trov konania neuplatnila, okresny sud jej ju nepriznal. Vedlajsi u€astnik taktiez nahradu trov
konania neuplatnil, pri€¢om aj v pripade, Ze by takyto navrh podal, okresny sud by skiumal u¢elnost takto
vynaloZenych trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel s tym, Ze prvostupfiovy sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravnych
pravnych zaverov, ¢o do vyroku, ktorym okresny sud Zalobny navrh zamietol vo vySke 773,90 eur
s prislusenstvom. Odvolatel nesuhlasi s nazorom sudu, Ze v konani nebola preukazana dévodnost
zmluvnej pokuty. Namietal, Ze odporkyna uzatvarala zmluvu o pripojeni ako Zivnostnik a nie ako
spotrebitel. Rovnako ako Zivnostni¢ka uzavrela aj ramcovu zmluvu o poskytnuti osobitnych podmienok
pri poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb, z ktorej je zrejma vyska zmluvnej pokuty, resp.
spbsob jej uréenia. Spdsob vypoltu a samotny vypolet zmluvnej pokuty navrhovatel Specifikoval vo
svojom podani zo diia 12.05.2015, teda po vyhlaseni rozsudku. KedZe v danom pripade bol rozsudok
vyhlaseny 20.04.2015, a to bez nariadenia pojednavania, nemal vedomost o termine pojednavania.
Poukézal na to, Ze v podani zo diia 12.05.2015 uviedol, Ze v zmysle bodu 3.1. 5.2. ramcovej zmluvy
boli u¢tované ostatné administrativne poplatky za pred€asné ukon&enie zmluvy vo vySke 642,- eur (bez
DPH) podfa vzorca v zmysle bodu 5. ramcovej zmluvy. Tiez namietal, Ze listom zo dna 21.08.2011 z
dbvodu nezaplatenia ceny za sluzbu od zmluvy odstupil. Ma preto za to, Ze zmluvnu pokutu Specifikoval
dostatoénym spésobom.

K podanému odvolaniu sa pisomne odporkyria nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. s poukazom
na ustanovenie § 212 ods. 3 O. s. p.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani
proti napadnutému rozsudku je vSak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi
podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom vymedzuje
nielen rozsah, ale dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 O. s. p.
vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. |de o vynimky len
vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany
vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupna sice
vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto
vady neprihliadne.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie veci.



Krajsky sud po preskumani konania pred okresnym sudom dosSiel k zaveru, Ze okresny sud svoje konanie
zat'azil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Postupom okresného sudu, ked
v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p. vo veci nenariadil pojednavanie, doslo k odfiatiu moznosti
navrhovatela konat' pred sidom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom, za uelom obhdjenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Vacsina procesnych opravneni a povinnosti U€astnika v obgianskom sudnom konani sa realizuje
na pojednavani, kde je u€astnikovi umoznené predkladat navrhy, navrhovat a predkladat dbkazy,
vyjadrovat sa k vykonanému dokazovaniu, k tvrdeniu protistrany, pravo zavereénej reci a pod. Uplatnenie
tychto konkrétnych prav bolo navrhovatelovi odriaté vadnym postupom okresného sudu, ked vo veci
samej nenariadil pojednavanie.

Ustanovenie § 115a ods. 2 O. s. p. umoZziuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia pojednavania v
drobnych sporoch.

Je nepochybné, Ze sudena vec, vzhfadom na predmet konania, ktory nepresahuje sumu 1.000,- eur, je
povazovana za drobny spor (§ 200ea O. s. p.).

Nie vzdy ale rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania prichadza do uvahy. Vyklad a aplikacia
citovaného ustanovenia musi byt v sulade s ostatnymi suvisiacimi ustanoveniami O. s. p. tak, aby bola
zabezpelend spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.).

Citované ustanovenie bolo zaradené do Obcianskeho sudneho poriadku v suvislosti so snahou zrychlit
a zefektivnit konanie, ked bola sidu dana moznost, nie povinnost rozhodovat aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Aj ked to priamo z textu zédkona nevyplyva,
ucelom prijatia citovaného ustanovenia bolo zjednodusit' procesny postup sudu iba v jednoduchych
veciach, v ktorych sa sud stotoZni s navrhom na zacatie konania a vyhovie mu. Bolo by v rozpore
s ucelom tejto normy zamietat navrh bez nariadenia pojednavania. Preto ak sud déjde k zaveru, Ze
po splneni formalnych predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania by bolo potrebné
navrh alebo jeho Cast alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, vo veci je potrebné nariadit
pojednavanie.

Zakladom pre rozhodnutie sudu v pripade nenariadenia pojednavania su nespochybnené listinné dokazy
predloZené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti rozsudok bez pojednavania nie je
mozné vydat. Vo veci mozno rozhodnudt len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi
bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 120 a nasl. O. s. p. Sud sa len oboznami
s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy stav a pravne posudenie, méze ich vziat za zklad
svojho rozhodnutia vo veci samej. Ak sud vo veci rozhoduje bez Ustneho pojednavania, nemozno
hovorit o vykonavani dokazovania. V tomto pripade sa totiz iba sid mimo pojednavania bez pritomnosti
ugastnikov konania, ich zastupcov oboznamuje s obsahom predloZzenych dékazov.

Sud potom nemd na zaklade ¢oho zakonom pripustnym spésobom ustalit’ skutkovy stav veci, ktory je
pre meritorne rozhodnutie nevyhnutny.

Postup prvostupriového sudu je aj v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. V danom pripade vSak k vykonaniu dokazovania nedoslo. Rozhodnutie prijaté
bez vykonania akéhokolvek dokazovania, bez vyslovnej opory v zakone pre takyto postup mbéze mat' v
kone€nom dbsledku za nasledok poruSenie zakladnych prav u€astnikov konania. Hodnotenie dékazov
bez toho, aby bol dékaz vykonany, je poruSenim &l. 6 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd,
resp. €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd.



Dévodom zamietnutia zvySku Zalobného navrhu navrhovatela zo strany prvostupfiového sudu bolo
nepreukazanie dévodnosti navrhovatelom uplatfiovaného naroku vo vyske 776,60 eur, fakturovanej
ako ,ostatné administrativne poplatky“. Prvostupriovy sud pritom vychadzal z predloZzenej zmluvy,
VSeobecnych obchodnych podmienok a z cennika, z ktorych takyto druh poplatku nevyplyva. Okrem
toho okresny sud poukézal na to, Ze medzi u€astnikmi vznikol obchodno-zavazkovy vztah a odporkyria
mala pri jeho uzatvarani postavenie podnikatelky, &im nenapifia pojmové znaky spotrebitela podrla
ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Pokial odvolatel namietal, Ze spdsob vypoctu a
samotny vypoCet zmluvnej pokuty Specifikoval vo svojom podani zo dria 12.05.2015 na zaklade vyzvy
sudu a rozsudok bol vyhlaseny dna 20.04.2015 bez nariadenia pojednavania, o ¢om nemal navrhovatel
vedomost, odvolaci sid vyhodnotil tito namietku ako dévodnu. Bez vykonania dokazovania podla
procesnych pravidiel, upravenych v ustanoveni § 120 a nasl. O. s. p., nemohli byt vy3Sie uvedené otazky
riadne ustalené. Navy3e prvostupriovy sud nerozhodol o namietke vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania, ktoru podal navrhovatel dfia 06.02.2015, pritom oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika bolo
prvostupriovému sudu doru¢ené 01.10.2014, avSak tento jeho ukon sa nijakym spésobom neprejavil v
konani pred prvostupriovym sudom, ¢o odvolaci sud vyhodnotil ako zmatoény postup.

Postup okresného sudu sa javi odvolaciemu sudu ako nepredvidatelny, prekvapivy, ¢o je v rozpore
s pravom ucastnika na spravodlivy sudny proces. Z dévodu potreby predvidatefnosti postupu sudu
a posilnenia prava na spravodlivy proces boli do Ob¢&ianskeho sudneho poriadku vélenené viaceré
ustanovenia, medzi nimi aj ustanovenie § 118 ods. 2 O. s. p., ked sa upravil postup sudu vo vztahu
k nespornym skutoCnostiam a spornym skutocnostiam. Uvedené ustanovenie vnieslo do Ciasto¢ne
kontradiktérneho procesu vysSiu ochranu u€astnikov konania tym, Ze sudca musi usmernit u¢astnikov
konania o rozsahu dokazovania, ktoré mieni vykonat. Z hladiska uplatnenia procesnych prav ucastnika
je tu vyznamna povinnost sudu upozornit U€astnika na pravne vyznamné skutkové tvrdenia, ktoré ostali
medzi Ugastnikmi sporné, resp. nepreukazané. Ugastnik neméze byt zbaveny tychto prav ani postupom
v zmysle ustanovenia § 115a O. s. p..

Na zaklade uvedeného krajsky sud doSiel k zaveru, Zze rozhodnutie v sudenej veci bez nariadenia
pojednavania poruSuje prava navrhovatela na dokazovanie v zmysle zasad upravenych Obd&ianskym
sudnym poriadkom, ako aj pravo na poucenie v zmysle ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p., predstavuje
odnatie moznosti U€astnikovi - navrhovatefovi konat' pred sidom a je v rozpore s ustavnym pravom
ucastnika na spravodlivy sudny proces.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil bez preskimania vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia. Vo zvySnej €asti sa rozsudku, ktory nebol napadnuty odvolanim, odvolaci
sud nedotkol.

Povinnostou okresného sudu bude vec opatovne prejednat’v zrusenom rozsahu s tym, Ze vo veci nariadi
pojednavanie. Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o suvisiaci vyrok o trovach konania, tento taktiez
zruSil a v novom rozhodnuti sid rozhodne v ramci rozhodovania o nahrade trov konania i o nahrade
trov, ktoré vznikli u€astnikom konania v suvislosti s odvolacim konanim.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



