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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu COFIDIS, a.s., so sidlom v
Bratislave na ul. Suché myto €. 1, pravne zast. AK Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave na ul.
BardosSovej €. 2/A proti zalovanym: 1/ H. S., nar. XX XX.XXXX, byvajucej v N. &. XXX a 2/ O. T., nar.
XX XX XXXX, byvajuceho v N. €. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovanych Obc¢ianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici na ul. Petrovskej ¢. 10, pravne zast. JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom v Chorvatskom Grobe na Namesti Josipa Andrica ¢. 1 o
zaplatenie sumy 478,80 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia
01.06.2015 ¢.k. 7C 251/2013-89 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanym a vedlaj$iemu G&astnikovi sa
ich nahrada nepriznava.

odovodnenie:

I?rvostupr"lovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u¢astnikovi nahradu trov konania vo vySke 123,49 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobca svoj narok opiera o revolvingovi zmluvu,
pricom jej platné uzavretie v pisomnej forme nepreukazal. Z Uverovej zmluvy z marcar. 2008 je Citatelné
len poskytnutie Gverového limitu 663,88 Eur (20.000,- Sk). Samotna uverova zmluva (€.l. 7 spisu) je
necitatelna a necitatelné su i vSeobecné obchodné podmienky (€.l. 8 a nasl. spisu), na ktoré poukazuje
Zalobca, a ktoré maju obsahovat podstatné nalezitosti uverovej zmluvy podfa zakona ¢. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch. Uverova zmluva pre jej neditatelnost je pravne neuginna. Vzhladom na
nedostatok pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere so vSetkymi zdkonnymi nélezZitostami je
takato zmluva neplatna a plnenie, ktoré Zalovani prijali su povinni vratit len z titulu bezdévodného
obohatenia. Naviac Zalobca listom zo dfia 01.03.2012 (&.1. 13 spisu) od zmluvy odstupil a tato skutoénost
medzi u€astnikmi konania sporna nebola. Podla Obgianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zruSuje a momentom odstupenia zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy a vznikaju
prava a povinnosti z poruSenia prava. Odstupenim od zmluvy nastipil medzi u€astnikmi pravny rezim
bezdévodného obohatenia. Zalovani &erpali sumu 663,88 Eur a vratili zalobcovi &iastku 853,05 Eur.
Zalovani teda vratili Zalobcovi viac ako dostali, a preto sud prvého stuptia Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. Ako dévod uviedol, Ze so Zalovanymi uzatvoril zmluvu o revolvingovom
Uvere. Tato zmluva bola uzatvorena v sulade s ust. zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmluvy a ust. Obchodného zakonnika. Zalovani podpisom zmluvy
o uvere potvrdili, Ze sa so zmluvou o Uvere oboznamili, stuhlasia s fiou a uzatvaraju ju v sulade so
slobodnou a vaznou vélou. Zalovani svojim podpisom tieZ zobrali na vedomie, Ze véeobecné obchodné
podmienky, ktoré su vytlaCené na rubovej strane tlaiva zmluvy a prilohy 1 - 4 st neoddelitelnou su¢astou
zmluvy o Uvere, povazuju ich za dostato¢ne zrozumitelné a urcité a prejavuju suhlas byt nimi viazani.
Zmluva o Uvere je typom formuldrovej zmluvy, Cize zmluvy, ktoru veritel pouziva vo viacerych pripadoch,
kde je vopred pripraveny navrh na uzatvorenie zmluvy a oblat m6ze navrh zmluvy len prijat alebo
tiez neprijat. V uvedenom pripade bola povinnost Zalovanych oboznamit sa so znenim vSeobecnych
obchodnych podmienok a v pripade, Ze by pre nich podmienky neboli prijatefné, zmluvu by neuzatvorili.

K nédmietke necitatelnosti udajov uvedenych v zmluve a vdeobecnych obchodnych podmienkach Zalobca
dodal, Zze vSetky nim uvadzané udaje je mozné precitat volnym okom a menSia velkost pisma
bola v zmluve a vSeobecnych obchodnych podmienkach zvolena z dévodu velkého rozsahu udajov
a informacii, ktoré musia byt pokryté za u€elom zabezpecenia ich suladu s prisluSnymi pravnymi
predpismi. Zalovanym bol dany dostatok ¢asu na oboznamenie sa so znenim zmluvy a veobecnymi
obchodnymi podmienkami, ako aj so vSetkymi podstatnymi udajmi, ako je vySka urokovej sadzby za
poskytnutie uveru, RPMN, €i ostatné poplatky spojené s poskytnutim tveru.

V zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje na poziadanie diznika poskytnut' v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. Zmluva o Uvere je tak absolutnym
obchodnym zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného
zdkonnika, a to bez ohlfadu na povahu subjektov vztahu. Ustanoveniami Obchodného z&konnika sa
preto riadi aj odstupenie od zmluvy o Uvere a jeho dbsledky. Podla ust. § 351 ods. 1 Obchodného
zakonnika odstupenim od zmluvy zanikaju v3etky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Podfa ust. § 351
ods. 2 Obchodného zakonnika strana, ktorej odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto
plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad.
Pravna uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku komplexnou, a preto sa ustanovenia
Obcianskeho zakonnika nepouZiju. Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej slobody méZzu dohodnut' na
tom, Ze jedna z nich alebo obidve su opravnené od zmluvy odstupit a zarovern dohodnudt' si dévody,
pre ktoré su tak opravnené urobit. Podla vdeobecnej Upravy v ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
odstupenim od zmluvy sa zmluva zru8uje od pociatku. Obchodny zakonnik nehovori o zruSeni zmluvy,
ale o zaniku zmluvy, €o je obsahovo totoZzné. Rozdielne je v3ak stanoveny moment zaniku (zruenia)
zmluvy, pretoze zmluva zanika, ked odstupenie od zmluvy je doru¢ené druhej zmluvnej strane. Navyse
2o zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy nevyplyva, Ze v pripade uzavretej
zmluvy o uvere pdsobi Obciansky zakonnik ako lex specialis k Obchodnému zakonniku, a to tiez s
poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Citované ust. neméze byt interpretované tak, Ze na vSetky naroky vyplyvajuce zo
spotrebitelskych zmlav maju byt aplikované vylu€ne ust. Ob¢&ianskeho zakonnika, ale tak, Ze len ust. o
spotrebitelskych zmluvach su jednostranne kogentné, to znamena aj vo¢i Obchodnému zakonniku.

To, Ze zdkonodarca nepodital s kogentnostou Obcianskeho zakonnika pri v3etkych spotrebitelskych
zmluvach asi najviac logickym vykladom dokazuje ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého ak je diZznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol so
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

Pokial ide o trovy konania priznané vedlajSiemu uc€astnikovi, tieto neboli uelne vynaloZené. Vedlajsi
ucastnik sa Specializuje na ochranu prav spotrebitelov, a preto musi aj zamestnavat ludi s dostatoénymi
vedomostami tykajucimi sa spotrebitelského prava. Preto za uc€elné uplatiiovanie alebo branenie prava



nie je mozné povazovat to, Ze spotrebitel'ské zdruZenie sa za u€elom ochrany spotrebitela dalo zastupit
advokatom.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skutonost, podla
ktorej Specialna uprava spotrebitelského Uveru v ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zadkone
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Tento pravny predpis Uuginny v ase uzatvorenia zmluvy v
ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitel'sky Uver ako do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme. Veritelom v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy, bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky Uver v ramci svojho
podnikania a spotrebitefom podla § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. Sugastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné obchodné podmienky, ktoré
Zalovani ovplyvnit nemohli, nakolko boli uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitefov. Zalobca
ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu odvolacieho konania nebolo Zalobcom
tvrdené a ani preukazané, aby uver poskytol Zalovanym za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Okrem toho ochrana spotrebitefa v €ase uzatvorenia zmluvy bola obsiahnutd i v Obc&ianskom
zakonniku. Podla ustanovenia § 52 tohto pravneho predpisu uc¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, nielen ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach, ale aj vSetky iné ustanovenia, t.j. i ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech spotrebitela.

Co sa tyka pravnej Upravy odstipenia od zmluvy, tato bola obsiahnuté v dvoch pravnych predpisoch, a
to v Obchodnom zakonniku a Ob¢&ianskom z&konniku. Podfa ust. § 349 ods. 1 Obchodného zékonnika
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je dorueny druhej strane. Tento pravny predpis v ust. § 351 ods. 1 umoZzhuje,
aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo vzhladom na svoju povahu trvat aj po
ukon&eni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného, Obcgiansky zakonnik s odstupenim od zmluvy v ust. § 48
ods. 2 v zasade spaja jej zrusenie, a to s ucinkami od zaciatku. Zakonna uprava odstupenia od zmluvy v
Obcianskom zakonniku je teda pre Zalovanych ako spotrebitefov vyhodnejSia, a tejto vyhodnejsej upravy
sa Zalovani vzdat nemohli. Aj ked ust. § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika umozriuje u€astnikom zmluvy
dohodnut’ sa na inom zruseni zmluvy nez od jej zaciatku, pri spotrebitelskom vztahu tato moznost je
vyrazne obmedzena ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. Podfa tohto ust. zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zadkon priznava alebo si inak zhorsit' svoje



zmluvné postavenie. Akakolvek dohoda posuvajuca moment zruSenia zmluvy na iny termin nez od
zaciatku vzhladom na nasledky tohto jednostranného pravneho ukonu bez akychkolvek pochybnosti
zmluvné postavenie Zalovanych zhorSuje.

Ak zmluva alebo v3eobecné obchodné podmienky upravovali nasledky odstupenia odliSne od
obdlianskopravnej upravy, takéto dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s ustanovenim § 54
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy. KedZe ustanovenie § 54
Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a Ob¢ianskeho
zdkonnika), iSlo o neplatnost absolutnu vyplyvajucu z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika a
pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zédkona, na ktori musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti.

Spravnost zaveru o potrebe aplikacie ob&ianskopravnej upravy odstupenia od zmluvy vyplyva tiez z
ust. § 5 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. V poznamke 9 k tomuto
ustanoveniu je uvedeny odkaz priamo na ust. § 48 Obc&ianskeho zakonnika. Osobitny pravny predpis
ucinny v Case uzatvorenia zmluvy, a to zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v ust. §
5 priamo upravoval odstupenie od zmluvy veritefom v pripade omeSkania spotrebitela so splacanim
splatok Uveru. Tato pravna Uprava priamo odkazovala na pouzitie ust. § 48 Obcianskeho zakonnika, a
teda vyrieSila otazku, aky pravny predpis ma byt pouZity na prejednavanu vec.

V suvislosti s pravnym posudzovanim uplatfiovaného naroku je potrebné poukazat i na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19.6.2013 sp. zn. 1.US 402/2013, ktory sa zaoberal
staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika a
povaZoval ho za ustavne konformny a preto staznost odmietol.

Taktiez Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo drfia 28.5.2015 vydanym vo veci 8
MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora skonstatoval,
Ze aj bez vyrieSenia otazky, €i je opodstatnena namietka generalneho prokuratora o tom, Ze premi¢anie
prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného a nie Ob¢&ianskeho zakonnika je zrejmé, Ze
ak by Najvy$si sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky a vec vratil sudu prvého stupnia
na dalSie konanie musel by prvostuprfiovy sud vziat zretel na ustanovenie § 5b zdkona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie poZzadované Zalobou. Mal by
tiez zohladnit ustanovenie § 52 ods. 2 vetu tretiu Obgianskeho zékonnika, podla ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Pravne predpisy, ktorych su€astou su
obe tieto ustanovenia nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze sa vztahuju aj na pravne vztahy
zaloZené pred udinnostou tychto pravnych predpisov. Z vy&8ie uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze v
pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym dovolanim by sud prvého stupria posudzoval
plynutie premi€acej doby podla ustanoveni Obc&ianskeho zédkonnika v désledku ¢oho by rozhodol tak
ako v rozsudku, ktory generalny prokurator navrhuje zrusit. Ustanovenie § 48 Obcianskeho zakonnika
upravujuce odstupenie od zmluvy sa tak vztahuje na pravne vztahy zalozené pred 1.4.2015, €o
nepochybne vyplyva z uz skér spominaného rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydaného
vo veci 8BMCdo 13/2014.

Vo veci sa neda stotoZnit ani s argumentaciou o nemoznosti priznania nahrady trov konania vedfajSiemu
ucastnikovi pre rozpor s pravnou upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania, ako
aj z dévodu neucelnosti tychto trov len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela.

V prejednavanej veci Zalobca v konani uspech nemal a preto pri rozhodovani o trovach sa muselo
vychadzat’ z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. S prihliadnutim na vysledok sporu Zalobca je preto povinny nahradit’ vedlajSiemu
u€astnikovi vystupujucemu na strane uspesnych Zalovanych trovy konania.



Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasledujucich, umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom zakladnym ustavnym
pravom upravenym v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati poskytuji za odmenu,
a preto je na mieste, aby v pripade, ak vzniknu zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, tto nahrada trov konania vedlajSiemu u€astnikovi aj priznana bola. V opaénom
pripade by ustavné pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc pésobilo odradzujuco, nakolko vietky
trovy s tym spojené by musel znasat' zo svojich prostriedkov.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. D6vodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost, Ze Zalobca v odvolacom konani uspech nemal
a Zalovanym a vedlajSiemu u€astnikovi v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



