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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci vykonu rozhodnutia o vychove mal. N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, pochadzajucej z rodi€ov matka Y. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., U. XX a otec C. |, nar.
XX XX XXXX, bytom Q., Q. XX/XX, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
15Em/1/2014-40 zo dna 01.04.2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil matke Y. Z. pokutu vo vyske 30 eur, ktoru je povinna
zaplatit' na u€et Okresného sudu Poprad L XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze napriek opakovanym vyzvam matka neplni dobrovolne rozsudok
Okresného sudu Poprad, €.k. 15P 36/2013-84 zo diia 10.9.2013, nakolko mal sud za preukazané, Ze k
stretnutiam podla rozhodnutia sudu nedochadza, a preto jej ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 30 eur.
Poukézal na skutoénost, Ze matka bola na informativnych vysluchoch niekofkokrat poucena o tom, Ze
je povinna na stretnutie s otcom pripravit' dieta aj po psychickej stranke, zaroven bola poucena aj o tom,
Ze je povinna plnit dobrovofne rozsudok o Uprave styku, pretoZze sud mbze potom pouZit opakovane
poriadkové pokuty az do vysky 200 eur, pripadne pozastavit vyplatu pridavku na dieta.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie matka. Vo svojom odvolani
namietala, Ze sud prvého stuprfia nedostatoCne zistil skutkovy stav a vec aj nespravne vyhodnotil
vzhladom k tomu, Ze tvrdenia otca o styku z 13.2.2015, 18.3.2015 a 1.4.2015 nie su zalozené na
pravdivosti. Matka pravidelne pripravuje dieta na styk s otcom aj po psychickej stranke. Vynechala len
tie dni, kedy je dieta choré, o €om otca vopred informovala podla moznosti. Dieta chodi na styk s otcom
pravidelne napriek tomu, Ze tento odmieta a je po tomto styku rozruSena. Niekedy sama otca poprosi,
aby sa na dalSie stretnutie nemusela dostavit, no na tieto prosby otec nereaguje. Zo strany matky
je vynalozené velké usilie, aby sa tieto stretnutia uskutoCfovali. Dcéra je vystavovana nevhodnému
pristupu otca k nej samotnej. Je svedkom slovnych Utokov a poniZovania voli matke a je blizkej rodiny.
Jeho sucasna partnerka sa €asto tychto stretnuti za€astriuje a z tychto dévodov odmieta dcéra s otcom
sa stretnut. Uvazuje o podani navrhu na upravu styku dietata s otcom. Preto povazuje uloZzenu pokutu
vo vySke 30 eur za neopodstatnenu.

Otec sa k tomuto odvolaniu nevyjadril.
Odvolaci sud prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych

v§ 212 ods. 1, 2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.



Sud prvého stupnia dostatoénym spbsobom zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze manzelstvo rodiCov mal. dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu v Poprade, ¢.k. 15P 36/2013-84 zo dha 10.9.2013. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
22.10.2013. Na zaklade rozhodnutia sudu prvého stupria bol upraveny styk otca s mal. dietatom na
kazdy parny tyZdef v mesiaci v ¢ase od soboty rano od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu stredu v mesiaci v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.. Otec si ma prevziat
dieta na namesti sv. Egidia pred fontanou a na tomto mieste aj dieta matke odovzdat. Odovzdanie a
prevzatie prebehne bez pritomnosti rodinnych prislusnikov z oboch stran rodi¢ov. Matka bola zaviazana
povinnostou dieta na styk riadne pripravit a obaja zaviazany povinnost navzajom sa informovat' den
vopred, pokial by k realizacii styku nemalo dojst. Konanie o vykon rozhodnutia o Uprave styku s
maloletym otec podal na sud prvého stupfia 14.2.2014 s odévodnenim, Ze napriek pravoplatnej uprave
nema moznost stretdvat sa s dietatom tak, ako mu to patri v sulade s pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim sudu prvého stupfia. Na vyzvu sudu o dévodoch, pre€o sa nerealizuje styk maloletého
dietata zo strany matky bolo oznamené, Ze stéle pripravi dieta na styk iba s vynimkou dni, ktoré je choré
dieta, €o otcovi vopred oznami a dieta odmieta styk s otcom, zrejeme ma zlé spomienke eSte na ich
spolo¢né spolunazivanie a nechce s otcom ostat’ sama, drzi sa, nasledne place, boji sa, je velmi po styku
s otcom vo velmi zlom psychickom stave. Preto zaCala aj navstevovat psycholéga. Nasledne opakovane
9.5.2014 matka v podstate uviedla to isté s tym, Ze nebrani nijak otcovi v pripade nemoZznosti realizacie
Upravy styku, oznamuje toto vopred sms-kou, dieta v8ak tento styk odmieta. Sud prvého stupria vyzval
aj k spolupraci Urad préace, socialnych veci a rodiny v Poprade, ktory je aj koliznym opatrovnikom mal.
dietata v konani s tym, Ze opakovane boli vykonané pohovory s matkou a s otcom maloletého vysvetlena
povinnost’ matke na dieta riadne na styk pripravit. Tento pohovor bol realizovany 10.3.2014, 19.3.2014,
7.5.2014. Nasledne bol vykonany informativny pohovor s otcom 19.6.2014 na sude prvého stupfia, kde
oznamil, Ze styk sa nadalej nerealizuje podla rozsudkov sudu, o ¢om informuje stale aj opatrovnika.
Obaja rodicia na navrh opatrovnika boli ochotni spolupracovat’ s mediatorom, ktory tuto ochotu rodic¢ov
potvrdil pripisom zo 6.6.2014 s tym, Ze stretnutie u mediatora sa malo uskutoénit' 14.7.2014. Medzi tym
obaja rodicia navstivili aj opatrovnika. Po stretnuti mediatora s oboma rodi€mi bola uzavretd mimosudna
dohoda o dolasnej Uprave styku, z ktorej vyplynulo, Ze na urcity ¢as bude Uplne preruSeny kontakt
maloletej s otcom. NajblizSie stretnutie sa uskutoéni 18.8.2014 o 16.00 hod. v cukrarni Sladky sen. DalSie
stretnutia sa budu uskuto&riovat’ kazdé tri tyZdne, kym dieta neprekona strach, obavy a stresy z tohto
stretnutia. V pripade, Ze jeden z rodi¢ov bude mat’ prekazku pri tomto stretnuti, je potrebné to oznamit
prostrednictvom telefénu. Ak teda bude reSpektovana tato dohoda, ktoru uzavreli obaja rodi¢ia bude
zobraty navrh na vykon rozhodnutia spat. Nasledne sud prvého stupria vykonal informativny pohovor
s otcom, ktory oznamil 1.10.2014, Ze v zmysle mediacnej dohody sa uskutoCnili dve stretnutia aj za
pritomnosti matky. Nésledne stretnutie bude dohodnuté na dern 1.10.2014, resp. 8.10.2014 na 14.00
hod. v cukrarni Sladky sen v Porade. Tohto stretnutia sa zucastnila maloletd s matkou a starou matkou
zo strany otca s tym, Ze stretnutie prebehlo len velmi kratko a dieta v zapati v doprovode matky odislo.
Otec informoval opakovane 13.2.2015, 18.3.2015 a 1.4.2015 o tom, Ze v podstate sa v priebehu styku
s mal. dietatom ni¢ nezmenilo, stale pretrvava fakticky stretnutie len tak, Ze dieta pride v doprovode s
matkou, odmieta stretnutie s otcom, skryva sa za matku, resp. matka oznami, Ze je dieta choré. Okrem
toho si matka zmenila aj telefénne &islo a az po dlh§om zistovani zistil, aké to €islo je, kedZze nema
na matku kontakt.

Podla § 272 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud pisomne
vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa ods. 1 § 22 O.s.p., aby sa rozhodnutiu
podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Sa
javi, Ze ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’ pojednavanie a
md&ze nan predvolat povinného, opravneného, mal. dieta, zastupcu prisluSného organu socialno-pravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prisludného organu obce.

Podla § 272 ods. 1 O.s.p., sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu ( pism. a/ z tohto citovaného ustanovenia).

Podla § 273 ods. 1 O.s.p. ak vyzva sudu podfa § 272 ods. 3 ostane bezvysledna sud je opravneny ulozit
povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272 pokutu vo vySke 200 eur, pokutu mozno
ulozit' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.



Jednym zo zakladnych prav rodiCov je podiefat sa na vychove dietata okrem povinnosti platit na
dieta vyzivné, pokial neZiju v spolo&nej domacnosti a jednému z rodi€ov bolo mal. dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Pri uprave styku je mozné nariadit vykon rozhodnutia ak existuje pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie prislusného sudu. Tato podmienka v danom pripade bola splnena a zaroveri
bola splnena aj podmienka, Ze jeden z rodi€ov, v tomto pripade opravneny otec, z rozsudku o Uprave
styku navrh na vykon rozhodnutia podal s poukazom na existenciu dévodov a to, Ze matka Upravu styku
podla pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sidu prvého stupria nereSpektuje. Napriek tomu, Ze
od podaného navrhu do rozhodnutia o ulozeni poriadkovej pokuty uplynula dlhSia doba, prostrednictvom
ktorej vyuZil sud prvého stupfia na vyty€enie terminov informativnych vysluchov rodi€ov v snahe nabadat’
na dobrovolné plnenie rozsudku stdu prvého stupria, nasledne spolupracou prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Poprade a mediatora, na ktoré stretnutie sa dobrovolne rodicia dostavili
a uzavreli dohodu pred mediatorom. Nepodarilo sa zabezpecit, aby zo strany matky €o i len z €asti v
celom rozsahu plnené rozhodnutie sudu prvého stupfa. Z neho totiz vyplyva, Ze otec ma pravo sa s
dietatom stretavat kazdy parny vikend v sobotu a v nedelu bez prespatia, bez u€asti a pritomnosti matky
a potom aj kazdu stredu v mesiaci presne vymedzené hodiny. Stretnutia a tom sa zhodli opravneny
ako aj povinna sa sice realizuju, ale su to stretnutia velmi kratkeho ¢asového intervalu, kde dietata
odchadza s matkou, ktoru po celu dobu drzi za roku s tym, Ze doba, ktora j stanovena v pravoplatnom
a vykonatelnom rozhodnuti tak v €ase vikendu a nie v ¢ase pracovného tyZdia nie je ani len zlomkom
reSpektovand, resp. realizovana v Cas stretnutia. Prakticky z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
dieta za tuto dobu nikdy nestravilo dlhsi Casovy Usek s otcom bez ucasti matky.

KedZe boli vykonané vyzvy zo strany sudu prvého stupria pou¢enim o dalSom postupe s tym, Ze rodicia
boli vedeny primeranym spdsobom k realizacii tejto uprave styku a to tak, Ze bol vykonany pohovor,
bola vykonana mediaéna dohoda, ktora obsahovala dokonca upIné vylu€enie stretdvania sa otca s
dcérou za obdobie od 14.7. do 18.8.2014 a nasledne stretavanie realizované raz za tri tyZdne ani tato
docasna uprava, ktora vo forme dohody bola akceptovana oboma uc€astnikmi tohto konania, teda tak
opravnenym ako aj povinnou. Nepodarilo sa zabezpe it stretavanie alebo Uprava styku matky s otcom.
Je potrebné konstatovat, Ze to stretdvanie otca sa s maloletou je teda opravnenym narokom rodica,
ktory neZije trvale v spolo€nej domacnosti s dietatom a nebolo dieta zverené tomuto rodiCovi do osobne;j
starostlivosti. Druhy rodi€, ktory sa celodenne stard o dieta, ma ho zverené do osobnej starostlivosti
a vplyva na jeho vychovu intenzivnejSie ma ale povinnost’ zabezpedit’ stretavanie sa dietata s druhy,
opravnenym rodi¢om, v tomto pripade otcom. | napriek pou€eniu matka nezabezpecila stretavanie ani z
daleka v rozsahu stanovenym sudom a tvrdenia o tom, Ze sice je dieta riadne pripravené, ale na druhej
strane odmieta stretavanie sa s otcom, Ze navstevuje psycholdéga, o ¢om nepredlozila jediny dékaz.
Rovnako o tom, ze dieta bolo v niektoré dni choré a toto vopred oznamila otcovi o €om nepredlozila
ani jediny dokaz. Celd situacia skor svedCi o tom, Ze matka v zmysle pou€enia sudu nerealizuje tuto
upravu styku, resp. nepripravuje dieta tak, ako to vyzaduje zakon. Samotné konstatovanie, Zze dieta
odmieta stretnutie s otcom, priCom dieta bude mat uz 8 rokov a je uzZ mozné rozumnymi argumentmi
pripravit dieta na styk s otcom. Dieta s otcom Zilo az do svojho 5 roku veku v spolo€nej domacnosti a
tvrdenia o tom, Ze si malo pamatat nejaké nevhodné spravanie nie je dostatoénym argumentom. Naviac
z obsahu spisu ani z konania o rozvod manzelstva, Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode
to ani nevyplyva. Odvolaci sud povazuje tvrdenia matky, dovody preco sa dieta nechce stretavat’s otcom
po&nuc s tym, Ze si pamata ako sa spraval k matke, nasledne ako sa sprava k mal. dietata az konciac
tomu, Ze na posledné upravy styku prichadza aj so svojou priatelfkou za ucelové, ktoré nie su adekvatnym
dbévodom pre posudenie tejto povinnosti matky riadne dieta na styk pripravit a urobit vSetko pre to, aby
sa tento styk realizoval. UZ snaha otca, ktory opakovane konajucemu sudu oznamuje, Ze sa s dietatom
chce stretavat’ napriek tomu, Ze to nie je mozné, Ze takyto styk sa nerealizoval bez pritomnosti matky
vobec, Ze sa podrobil aj pougeniu prostrednictvom sudu prvého stuptia, Uradu prace, socialnych veci a
rodiny aj v ramci mediacného konania sved¢i o tom, Ze otec ma zaujem sa stretavat' s dcérou v zmysle
pravoplatného rozhodnutia, ktoré zatial nebolo nijakym sp6sobom zmenené a matka relevantné dokazy
o skuto€nostiach, ktoré by mali byt vzaté do Gvahy pri tomto vykone rozhodnutia Ziadne nepredloZila.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil v celom rozsahu podfla
§ 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze
nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



