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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci starostlivosti siidu o maloletd
M. D., nar. XX. XX. XXXX a maloletd X. D., nar. XX. XX. XXXX, obe deti bytom u matky, obe deti
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Revuca, deti rodigov - matky
C.. M. D, nar. XX. XX. XXXX, bytom E., I. M. €. XXXX/X, pravne zastupenej Mgr. Marianom Jankovi¢om,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Revuca, Bernolakova €. 151/9 a otca Z. D., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V., X. & XX, pravne zastupeného JUDr. Danou Podhradskou, advokatkou, Advokatska
kanceléria so sidlom Bratislava, Estonska &. 16, v konani o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 5P/68/2015-116 zo dria 16.10.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh otca zamietol (v poradi lll.) av
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (v poradi IV.) potvrdzuje.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ugastnici konania nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym okresnému sudu dna 29. 06. 2015 domahal zmeny
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/284/2012-309 zo dria 01. 04. 2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20CoP/80/2014-389 vo vyrokoch tykajucich sa styku
otca s maloletymi detmi. Navrhol tiez, aby sud uloZil matke povinnost v obdobi od 1. dia v mesiaci
vratane do 15. dfia v mesiaci vratane, kedy je otec v E., zabezpeCovat starostlivost o deti prednostne
prostrednictvom otca deti s tym, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti otcovi riadne pripravené
so zabezpetenymi vSetkymi potrebnymi vecami na vymedzeny €as s otcom. Zaroverni sa domahal,
aby matke bola uloZena povinnost pisomne ho informovat’ o zdravotnom stave, Skolskom prospechu,
mimo3kolskych aktivitdch maloletych deti, ako aj o ich dlhodobejSom pobyte mimo miesta ich bydliska, o
nakladani s majetkom maloletych deti, ako aj ich osobitnych potrebach a o dalSich podstatnych veciach
tykajucich sa maloletych deti a priebezne bezodkladne o mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich
sa maloletych deti. Na zaver sa domahal, aby okresny sud ulozil matke maloletych deti povinnost
zalozit na meno maloletej dcéry X. D. uc€et s tym, aby matka dala prikaz na prevod vSetkych finanénych
prostriedkov na ucet maloletej X. do 15 dni od oznamenia identifikagnych udajov G&tu. Spoludisponenti
s finanénymi prostriedkami budu rodi¢ia maloletej spolocne.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania rozhodol tak, Ze matke maloletych deti ulozil
povinnost pisomne alebo emailom informovat otca maloletych deti vzdy k poslednému driu prislusného
kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletych deti, ich Skolskych vysledkoch, Skolskych a



mimoskolskych aktivitdch, ako aj priebezne mu vopred podavat spravy o aktualnych podstatnych
veciach tykajucich sa maloletych deti, najmé ich pobyte mimo miesta bydliska na ¢as dIhdi ako 48
hodin a podstatnej zavaznej zmene zdravotného stavu dietata. Zaroven v tejto suvislosti ulozil otcovi
povinnost oznamit’ poStovu aj emailovu adresu matke maloletych deti a sudu, na ktord bude matka plinit
informaénu povinnost s tym, Ze pri zmene niektorej z uvedenych adries je otec povinny tdto oznamit
sudu a matke maloletych deti do 3 dni, odkedy k zmene doSlo. Vo zvy3nej Casti navrh otca zamietol.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrh otca na zmenu Upravy jeho
styku s maloletymi detmi nebol v tomto rozsahu dévodny, ak od posledného rozhodnutia o Uprave styku
otca s maloletymi detmi nedoS$lo k takej podstatnej zmene pomerov, €i uz na strane maloletych deti
alebo na strane rodicov, ktora by odévodhovala potrebu a moznost zmeny pravoplatného rozsudku.
Dévody, od ktorych otec odvijal potrebu zmeny rozsudku sudu, spocivaju v rozdielnom vyklade rozsudku
sudu (uz pravoplatného ) zo strany rodi¢ov maloletych deti, resp. spo€ivaju v jeho nesuhlase s Upravou
styku ako bola rozhodnuta v poslednom rozhodnuti sudu ( pravoplatnom ), o ktorej tvrdi, Ze nie je v
zaujme maloletych deti. Okresny sud kon&tatoval, Ze pokial ide o nejednotny vyklad rozsudku sudu
o styku otca s maloletymi detmi (rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V), nejde o dévod na zmenu
pravoplatného rozhodnutia sudu o Uprave styku, ak na zaklade r6zneho vykladu rozsudku dochadza k
neplneniu rozhodnutia sudu zo strany matky. Neplnenie pravoplatného rozhodnutia vdak mozno riesit' v
konani o nutenom vykone rozsudku o vychove maloletych deti. Pokial mali rodi€ia vykladové nejasnosti
ohladne rozsudku, konkrétne slovného spojenia ,,prvy a druhy tyZzdefi v mesiaci“, na sidnom pojednavani
za UCasti pravnych zastupcov rodi¢ov maloletych deti a kolizneho opatrovnika doslo k vykladovej zhode,
podla ktorej treba predmetné slovné spojenie vykladat' tak, Ze sa jedna o prvy a druhy ,cely” tyzden*,
vzdy zacinajuc pondelkom a konciac nedelou. Ostatné zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi
boli zaloZené na nesuhlase, resp. nespokojnosti otca s Upravou styku tak, ako bol tento upraveny v
pravoplatnom sudnom rozhodnuti (Okresného sudu Bratislava IV) zo diia 01. 04. 2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo diia 11. 03. 2015, nakoflko otec ma za to, Ze tato Uprava nie
je v zaujme maloletych deti. Zdéraznil, Ze otec maloletych deti v navrhu samom neuviedol Zziadnu novu
skutoCnost, ktora by predstavovala taki zmenu pomerov, ktord ma na mysli ust. § 163 ods. 2 O. s. p.,
ktora by odévodrovala a pripustala zmenu pévodného rozhodnutia. Vyslovne poznamenal, Ze navstevy
koni maloletou M.pocas vikendov boli rie§ené uz v konani pred Okresnym sudom Bratislava |V, a boli
zohladiované pri Uprave styku otca s maloletou. Od pravoplatného rozhodnutia nedo$lo v tomto smere
k Ziadnej zmene pomerov u maloletej Katariny. Neboli dané ani dévody pre zmenu rozhodnutia o Uprave
styku s maloletou X. s tym, Ze tvrdenia otca, Ze maloleta X. sa sama doZaduje prespavania u otca v
konani preukdzana nebola. Napriek uvedenému okresny sud uviedol, Ze ak by i uvedené tvrdenie otca
bolo pravdivé, tato skuto¢nost sama o sebe zmenu rozhodnutia spé6sobom, ako sa jej otec domahal,
neoddvodriuje. Maloleta X. sice za€ala v priebehu konania navstevovat taneénu Skolu, ked skusky
tohto folklérneho suboru v utorok zasahuju do styku otca s maloletou, pretoZe prebiehaju od 16.00 -
17.00 hod., ale zasahovanie skusok do styku otca s maloletou sud nepovazoval za dévod na zmenu
rozhodnutia sudu o styku jednak preto, Ze otec maloletych deti o navsteve tane¢nej Skoly maloletou
X. vedel, s tymto suhlasil a ani rozsah, a v akom tato mimoskolska aktivita zasahuje do styku otca s
maloletou nie je tak velky, aby bolo nevyhnutné styk menit. A uz vobec to nie je dévod na rozSirovanie
styku pocas tyZdna spdsobom, ako to Ziadal v navrhu, teda od utorka popoludnia do Stvrtka rana. Otec
maloletych deti ma rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV Siroko upraveny styk s maloletou X., a
to nie len poc&as vikendov v obdobi, ked je v E., ale aj dve popoludnia po€as pracovného tyzdna, preto
aj ked do styku v jeden z tychto dni Ciasto¢ne zasiahne mimoskolska aktivita maloletej X., eSte vzdy
ma otec k dispozicii na styk s maloletym dietatom €ast toho popoludnia, druhé popoludnie v tyZzdni (vo
Stvrtok) a cely vikend. Teda aj pri reSpektovani mimoskolskej aktivity maloletého dietata je styk otca s
maloletou X. dostadujuci na rozvijanie vztahu otca s maloletym dietatom.

Sud pri rozhodovani o pravach a povinnostiach vo vztahu k maloletym detom prihliada aj na ich
nazor, teda na nazor maloletého dietata. Prvoradym kritériom pri rozhodovani je vSak najlepsi zaujem
dietata. Tym je v su€asnej dobe podla okresného sudu €o najvacsie zastabilizovanie pomerov rodi€ov a
maloletych deti, ktoré boli a stéle su naruSené rozpadom manzelstva rodi¢ov maloletych deti. Zavaznou
skuto€nostou je, Ze od pravoplatnosti rozsudku sudu o Uprave styku otca s maloletymi detmi uplynul len
kratky ¢as -2 a pol mesiaca od podania navrhu na zmenu rozhodnutia a 6 mesiacov od rozhodnutia sudu
v danej veci. PoCas tohto obdobia maloleté deti nemali dostatoény Cas zastabilizovat’ svoje fungovanie
ani podfa rezimu povodného rozhodnutia sudu, teda podfa Okresného sudu Bratislava IV, najm3, ak je
toto neustale naru8ané pokracujucimi konfliktami medzi rodi€mi maloletych deti navzajom, vyvolavanymi



najméa neochotou otca reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie sidu o Uprave styku a jeho neustalym
domahanim sa styku s detmi mimo rdmec rozhodnutia. Nebolo by preto podla okresného sudu v zaujme
maloletych deti, aby si museliv tak kratkom Ease opatovne zvykat na dalSiu zmenu ich rezimu. Naopak,
najlepSim zaujmom maloletych deti je fungovat' v stabilnom rezime, v stabilnych vztahoch medzi nimi a
rodi€mi a medzi rodi¢mi navzajom, o urcite nebude splnené v pripade ¢astych zmien rozhodnutia sudu
o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom, najma bez preukazatelnej podstatnej zmeny pomerov,
ktora by zmenu rozhodnutia odévodriovala.

K otazke zmeny upravy styku otca s maloletymi detmi na zaver okresny sud zdbraznil, Ze maloleté deti
boli zverené do osobnej starostlivosti matky, a nie do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Uznava,
Ze zakladnou premisou v otdzke tykajucej sa maloletych deti a zaujmu maloletych deti je, Ze je na ich
prospech zachovat’ €o najSirSi mozny styk a kontakt s tym z rodi€ov, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti. Podstatnym je vSak taktiez zachovanie proporcionality medzi zaujmami
rodiCa a maloletého dietata, ak jednym z najhlavnejSich zaujmov maloletého dietata je Zit, vyrastat v
stabilizovanych podmienkach a pomeroch a mat’ stabilny asovy rezim, v ktorom bude pinit' kazdodenné
povinnosti alebo rozvijat’ svoje zaujmy, a v ktorom bude mat aj ¢as na odpocinok. Ani Uprava styku, aj
ked sa fiou sanuje osobna pritomnost’ druhého rodi¢a, by totiz nemala viest v spojeni s dalSimi faktormi
k pretazovaniu a k nadmernému vyc€erpavaniu maloletého dietata v €ase pracovného tyzdna.

Pokial sa otec maloletych deti v konani domahal, aby sud ulozil matke povinnost v obdobi, ked
je on v E., osobne nim zabezpeCovat starostlivost o maloleté deti prednostne, a to v Case, ked ju
nemoze zabezpecit matka, okresny sud i v tomto rozsahu navrh otca zamietol s odévodnenim, Ze sud
nema opravnenie zasahovat do prava matky na osobnu starostlivost o deti takym sp6sobom, aby jej
diktoval, akym sp6sobom alebo prostrednictvom koho ma tuto vykonavat. Je vylu¢ne na rozhodnuti
rodi¢a, ktorému boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, prostrednictvom koho zabezpedi
starostlivost’ o maloleté deti v €ase, ked ju nembze vykonavat priamo osobne. V tejto ¢asti povazoval
navrh otca za neurcity, a teda nevykonatelny, nakolko nie je ani dostato€ne Specifikované, kedy by matka
mala starostlivost’ deti prostrednictvom otca zabezpecCovat. Vzhladom aj na variabilitu takychto situacii
je zrejmé, Ze uvedena Specifikacia nie je mozna, a teda rozhodnut o takejto povinnosti spésobom, aby
bolo rozhodnutie vykonatelnym, nie je mozné.

Otec maloletych deti sa okrem zmeny Upravy styku s maloletymi detmi domahal aj rozhodnutia o
informaénej povinnosti matky vo€i nemu tykajucej sa maloletych deti. V tomto rozsahu povazoval
okresny sud navrh otca za dévodny a matke ulozil povinnost’ informovat otca o maloletych detoch v
rozsahu, spdsobom a v ¢asovych intervaloch, ako je vymedzené vo vyroku rozsudku.

Nasledne sa otec maloletych deti domahal, aby okresny sud rozhodol aj o povinnosti matky previest
uspory maloletych deti doposial ulozené na terminovanom ucte v PoStovej banke, a.s. na novozriadeny
ucet na meno maloletej X.. Aplikujuc ust. § 28 ods. 2 Zakona o rodine okresny sud konstatoval, Ze
medzi rodiémi existuje ohladne spravy finanénych uspor maloletych deti vo vy8ke 17.200,00 € nezhoda.
Podstatou sporu medzi rodiémi maloletych deti v danom pripade je, €i sprava majetku deti obomi rodi¢mi
znamena, Ze obaja rodicia maloletych deti musia s majetkom maloletych deti disponovat’ vzdy spoloéne
a musia mat v kazdom okamihu nevyhnutne realny dosah a moznost dispozicie s kazdou Castou
majetku maloletych deti, alebo & znamend, Ze rodicia su opravneni s majetkom maloletych deti alebo
jeho &astami disponovat’ aj kazdy samostatne. Zo zmyslu a podstaty prava rodi¢a spravovat majetok
maloletého dietata podla okresného sudu vyplyva, Zze kazdy rodi¢ mbze spravovat majetok maloletého
samostatne, mOze s nim samostatne nakladat. Ak sa v3ak jedna o dispoziciu podstatnu, je potrebny
suhlas druhého rodi¢a. Suhlas v8ak neznamena nevyhnutne spolo¢nu dispoziciu. Je to obdobné, ako
pri prave zastupovat maloleté dieta. Z pravneho hladiska je preto irelevantné, na akom ucte su penazné
prostriedky maloletych deti uloZené, vZdy sa jedna o majetok maloletych deti, a nie o majetok ich matky.
Pokial ide o mozZnost otca disponovat’ s tymito prostriedkami, otec neuviedol Ziadny iny spésob, nez ako
je s peniazmi nalozené v su€asnosti, akym by chcel s tymito finanénymi prostriedkami disponovat. Prave
naopak, v priebehu konania na pojednavani uviedol, Ze chce, aby boli uloZené na obdobnom ucéte, ako
v suCasnosti. Je zrejmé, Ze otec maloletych deti chce mat k tymto pefiaznym prostriedkom pristup v
podobe dispoziéného prava k uctu. Okresny sud v8ak zastal nazor, Ze ruSenie terminovaného uétu, na
ktorom su v sucasnej dobe pefiazné prostriedky maloletych deti ulozené a zhodnocuju sa len z dévodu,
aby boli uloZené na ucte vedenom na meno jedného z maloletych deti alebo z dévodu, aby dispoziéné
pravo k tomuto U¢tu mal aj otec, nie je v zaujme maloletych deti. Takéto opatrenie maloletym detom



neprinesie Ziadny benefit oproti si¢asnému stavu, skér naopak, so zruSenim terminovaného u¢tu moézu
byt spojené poplatky alebo sankcie. V tejto Easti preto navrh zamietol. V tejto suvislosti na zaver uviedol,
Ze otec maloletych deti mdzZe aj v suCasnosti disponovat s usporami maloletych deti, ako aj s ich celym
majetkom, a keby tak chcel urobit’ a matka by s takouto dispoziciou nesuhlasila, méZze sa domahat, aby
o tejto nezhode rozhodol std. Ukony, vykonania ktorych sa otec v navrhu domaha, vSak Ziadnu realnu
dispoziciu s tymito prostriedkami nepredstavuju, maja len formalny charakter a realne nevedu k Ziadnej
kvalitativnej alebo kvantitativnej zmene majetku maloletych deti.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie otec
maloletych deti. Napadnutou ¢ast'ou rozsudku prvostupriovy sud zamietol navrhy otca, okrem navrhu na
uloZenie informacnej povinnosti. Namietal, Ze jeho navrhy su vyslovene v zaujme maloletych deti, a to
by malo byt prvoradé pri rozhodovani sudu. Pokial ide o zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, zmenu
predchadzajuceho rozhodnutia povazoval za nevyhnutnu aj kolizny opatrovnik zastupujuci maloleté deti.
Okresnému sudu vytyka, Ze tento neuviedol ,€o by sa muselo stat, aby nastala zmena pomerov, ktoru by
bol ochotny akceptovat pre zmenu rozsudku.* Zdéraznil, Ze aj on ma zdujem na stabilizovani pomerov
a je toho nazoru, Ze tejto stabilizacie sa dosiahne, ak bude rozhodnuté podla Zelania deti, a to v tom
smere, aby sa M. mohla venovat v plnej miere svojmu zaujmu a X. mohla byt odprevadzana do skoly a
zo Skoly otcom tak, ako na to bola zvyknutd. Namietal, Ze aktualna Uprava styku s maloletymi detmi je
nevhodna a v ramci novonavrhovanej Upravy by sa odstranila polemika vo vyklade rozsudku. Ak aj na
pojednavani doslo k vykladovej zhode ohladne toho, ktory tyzder v mesiaci je prvy a druhy, uvedené
neskongilo meritérnym rozhodnutim, naviac ani v odévodneni rozhodnutia nie je uvedené, Ze chapanie
slovného spojenia ,prvy a druhy tyzden v mesiaci‘ je pravnym nazorom sudu, ktory by aspon v rovine
odbévodnenia rozsudku bol pre rodi¢ov zavazny. Opatovne zdbraznil, Ze doterajSia uprava jeho styku s
detmi nie je v zaujme maloletych deti, pretoze samé deti si Zelaju zmenu Upravy styku s otcom, a otec
je ochotny detom vyhoviet, av8ak k naplneniu tejto ochoty chyba ingerencia matky, ktora nie je ochotna
dohodou s nim detom vyhoviet. Uznava, Ze maloleté deti maju svoju zaujmovu Cinnost, a ak by trval
na tom, Zze musi byt maloleta M. podla rozsudku u neho, nemohla by tato zafubu pestovat. Uvedené sa
vztahuje i k maloletej X., ktora ma v utorok, teda pocas styku s otcom tanec¢ny kruzok, ¢im sa mari jeho
styk s X.. Poukazal na to, Ze kolizny opatrovnik vykonal s detmi pohovor, podfa ktorého sa deti chcu
s otcom stretavat’ a M. vyslovne uviedla, Ze rada by k nemu chodila, ked' to on uzna za vhodné a nie
podla rozsudku. Tiez mu pripada celkom logické doZadovat sa, aby viano&né prazdniny boli rovnako
delené ako ostatné prazdniny, uz zo samotného principu, Ze je to obdobie, kedy deti maju suvislé volno,
a tieto sviatky sa primarne sustreduju na sudrznost rodiny a prezivanie v rodine. Zdoraznil preto, Ze
navrh na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi podal preto, aby vyhovel svojim detom, a aby jeho styk
s nimi bral ohfad na ich terajsi vek, zdujem preZivat volno €asové aktivity, a aby su€asne aj on mohol
realizovat’ svoje rodi¢ovské prava a vychovny vplyv. V tejto suvislosti poukazal na Dohovor o pravach
dietata, ako aj Chartu organizacie spojenych narodov.

K rozhodnutiu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav vo vztahu k majetku
deti, Ziadal, aby bolo jasne deklarované, Ze Ciastka priblizne 17.200,00 €, ktora je t. &. uloZzena na
terminovanom uéte vedenom na meno matky, je pohladavkou deti voci banke a nie pohladavkou matky
voci banke. Nestotoznil sa ani s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého nebol dévodny jeho
navrh ohladne spravy majetku maloletych deti. Namietal, Ze nema dispozi¢né pravo s u¢tom matky, na
ktorom su peniaze deti. Podla neho nie je na mieste Gvaha sudu, &i je pre naplnenie prava spravovat
majetok, mat redlnu moznost disponovat' s majetkom, ale spravna Uvaha je vytvorit tuto moznost. Jeho
navrhy nemaju iba formalny charakter a vedu ku kvalitativnej a potencialne aj ku kvantitativnhej zmene
- vyhode pre deti. Ma za to, Ze jeho navrh je v najlepSom zaujme stabilizacie deti, samotné deti si
zmeny Zziadaju, o predstavuje zmenu pomerov. Nie je preto zrejmé, pre€o okresny sud v odévodneni
neuviedol, pre€o neprijal navrh kolizneho opatrovnika, ktory povazoval zmenu rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV za nevyhnutnu. Navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze otec
ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi v zmysle nim podaného navrhu na Upravu styku s maloletymi
detmi, a aby jemu bola uloZzena povinnost zalozit na meno maloletej X. u€et s tym, Ze spoludisponenti s
finanénymi prostriedkami budu rodi¢ia maloletej spolo€ne. Alternativne navrhol rozsudok v napadnutej
Casti zrusit’ a vec vratit sudu na nové konanie.



Kolizny opatrovnik maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze je nevyhnutné
wupravit“ rozsudok Okresného sudu Bratislava IV v €asti tykajucej sa styku otca s maloletymi detmi,
nakol'ko sa rodi€ia nevedia dohodnut na vyklade rozsudku, o Eom sveddia aj prilozené képie uradnych
zadznamov po prvom vikende v mesiaci november.

Matka maloletych deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi
a skuto€nosti v lom uvadzané nie su pravdivé. Dbévody zamietnutia navrhov otca boli podrobne
zohladnené v rozhodnuti okresného sudu. Ak okresny sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia
zamietol zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, podrobne oddvodnil, pre€o k zmene rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV nepristupil. K otazke disponovania s finanénymi prostriedkami (17.200,00
€) z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju pravo disponovat's prostriedkami deti tak,
aby to bolo na ich prospech, teda na prospech deti. V konani bolo preukazané, ze predmetna suma je
matkou deti a je spravovana tak, Ze je to na prospech zhodnocovania finan&nych prostriedkov maloletych
deti a dispozi¢né pravo, ktoré pozaduje otec by z hfadiska zhodnocovania ich Uspor ni¢ neprinieslo,
pripadne by mohlo spdsobit’ stratu. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny.

V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky otec maloletych deti uviedol, Ze jej vyjadrenie povaZzuje
za vSeobecné, ktoré nereaguje konkrétne na Ziaden jeho argument. Ma za to, Ze matka zneuZziva
skuto€nost, Ze jej boli deti zverené a deti su matkou systematicky odcudzované otcovi.

Podanim zo dfia 03. 02. 2016 adresovanym odvolaciemu sudu kolizny opatrovnik - Urad prace
socialnych veci a rodiny Revuca uviedol, Ze sa citi byt v prejednavanom pripade zaujatym a Ziada, aby
v zaujme v o mozno najvyssieho stupria objektivity bol za kolizneho opatrovnika v akomkolvek daldom
konani vo veci starostlivosti o maloleté deti D. ustanoveny iny urad prace socidlnych veci a rodiny. V
prilohe zaslal vyjadrenie matky k postupu kurately v ochrane prav a zaujmov dietata.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie otca v zmysle ust. § 212 ods.
2 pism. a) O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného
sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej €asti navrh otca zamietol (v poradi lll.) a
v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (v poradi IV.) podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako
v celom rozsahu vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud stru¢ne, jasne
a zrozumitefne vysvetlil, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané, z akych skuto¢nosti vychadzal, a
akymi Gvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda spifia podmienky ust. § 157 ods. 2 O.
s. p.. Na dévody v iom uvedené odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia vzhfadom na podané odvolanie otca maloletych deti dodava nasledovné:

Otec maloletych deti v odvolani neuvddza Ziadne nové relevantné skutonosti, ktoré by neboli
predmetom prvostupfiového konania, resp. ktoré by prvostupfiovy sud pri svojom rozhodnuti
nezohfadnil. Ak namietal, Ze v odévodneni okresny sud ,zaml€al* okolnost, Ze kolizny opatrovnik
povazoval zmenu rozsudku Okresného sudu Bratislava IV za nevyhnutnd, uvedenému tvrdeniu
otca maloletych deti nie je mozné prisvedCit. Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia
vyslovne konstatoval, Ze dokazovanie vykonal okrem iného aj Uradnymi zédznamami spisanymi s
otcom maloletych deti na Urade prace socialnych veci a rodiny Revuca, listami otca adresovanymi
tomuto Uradu, pisomnymi vyjadreniami matky k Uradnym zaznamom, ako aj spravou Uradu prace
socialnych veci a rodiny Revuca. V prejednavanej veci rozhodoval okresny sud o navrhu otca na zmenu
Upravy stayku s mal. detmi, nie o navrhu ¢&i podnete kolizneho opatrovnika. V prejednavanom pripade
kolizny opatrovnik ako zastupca maloletych deti vyjadril svoje stanovisko k navrhu otca, preto nebolo
povinnostou okresného sudu rozhodovat' o navrhu, ak tento zo strany kolizneho opatrovnika nebol
podany ( neSlo o navrh vo veci samej ), i8lo o jeho vyjadrenie vyslovené na zaklade jeho funkcie.
Pokial ide o dévody, pre€o okresny sud navrhu otca na zmenu Upravy styku, resp. i jeho navrhu o



rozhodnuti o podstatnych veciach, o ktorych sa rodicia maloletych deti nevedia dohodnut, nevyhovel,
dosledne odbvodnil svoje rozhodnutie. Bolo by nedévodné, aby okresny sud oddvodrioval zvIlast svoje
rozhodnutie vo vztahu k otcovi maloletych deti a zvlast vo vztahu k vyjadreniu kolizneho opatrovnika,
ktorym sa pripojil k navrhu otca. Nemozno preto hovorit o tom, Ze by zo strany okresného sudu doslo
k ,odmietnutiu navrhu kolizneho opatrovnika tak, ako to zmato¢ne v odvolani uvadzal otec. Okresny
sud preto dostatoénym spdsobom uviedol, pre€¢o navrhu otca v tom rozsahu, v ktorom navrh zamietol,
nepovazoval za dévodny, a to bez ohfadu na to, &i sa kolizny opatrovnik k uvedenému navrhu pripgjil
alebo nie, ak kolizny opatrovnik neuvadzal Ziadne iné dalSie dovody pre zmenu Upravy styku ako otec.
V tejto suvislosti naviac odvolaci sud poznamenava, Ze kolizny opatrovnik v podani zo dfia 29.02.2016
dorucil odvolaciemu sudu po uplynuti lehoty na podanie odvolania, podanie - vyjadrenie, ktoré nebolo
vyjadrenim vo vztahu k odvolaniu, ani vo vztahu k vyjadreniu matky k odvolaniu, ale podanim, v ktorom
kolizny opatrovnik ziadal, ,aby v zaujme o mozZno najvysSieho stupria objektivity bol za kolizneho
opatrovnika v akomkolvek dalSom konani vo veci starostlivosti o maloleté deti D. ustanoveny iny urad
prace socialnych veci a rodiny.“ Odvolaci sud na predmetné podanie kolizneho opatrovnika nemohol
prihliadat, ak uz z podstaty funkcie kolizneho opatrovnika vyplyva ochrana prav a opravnenych zaujmov
maloletych deti, ktorych zastupuju, pri¢om ide o institut kolizneho opatrovnika, za ktorého je ustanoveny
urad prace socialnych veci a rodiny v zmysle zak. €. 305/2005 Z. z. o socialno-pravnej ochrane deti a
socialnej kurately. V zmysle ust. § 90 ods. 4 tohto zdkona sa miestna prisluSnost Uradu prace socialnych
veci a rodiny spravuje sidlom Uradu prace socialnych veci a rodiny, v ktorého obvode ma dieta obvykly
pobyt. Vychadzajuc uz zo skutonosti, Ze za kolizneho opatrovnika je ustanoveny urad, je vylucené,
aby sa pravnicka osoba ,citila byt zaujata“. MoZnost zaujatosti inStitucie akou je Urad prace socialnych
veci a rodiny, ktory urad je zriadeny za u¢elom socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately s
ulohami zverenymi mu zakonom, nepredpoklada nielen zakon, ale ani sudna prax. Zaujatym totiz moze
byt len fyzicka osoba, napr. zamestnanec tohto Uradu, a to vo vynimoé&nych pripadoch, ked otazky
tejto ,zaujatosti“ rieSi samotny urad, ktorého ulohou je zabezpecit' (tak, ako to sam kolizny opatrovnik
v predmetnom podani uviedol), plnenie povinnosti objektivne chranit prava a pravom chranené zaujmy
dietata v konani, a to bez ohladu na to, €i to ktorykofvek z rodi€ov maloletych deti namieta, alebo nie.
Povinnosti Uradu prace socialnych veci a rodiny su upravené zakonom a pri ich profesionalnom plneni
je vylu€ené, aby sa samotny urad ,citil zaujaty“. Vzhladom na skuto&nost, Ze tzv. zaujatost samotného
uradu nepredpokladé zékon a vylu€uju ho i principy formalnej logiky, a nie je mozné ho posudzovat
ani v zmysle pravnej tedrie, odvolaci sud sa predmetnym podanim nezaoberal a nezostava mu iné, len
apelovat na kolizneho opatrovnika, aby tento plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zdkona. Odvolaci
sud uznava, Ze len vo vynimo€nych pripadoch, teda v pripade, Ze by na predmetnom Urade prace
socialnych veci a rodiny spifiajucom miestnu prislugnost tohto Gradu v zmysle ust. § 90 ods. 4 pism.
a) vySSie uvedeného zakona, boli vSetci zamestnanci vybavujuci im zverenld agendu osobne zaujati
vo vztahu k U€astnikom konania, teda ak by ich vztah presahoval intenzitu profesionalneho pristupu
k vykonu ich funkcie, bolo by podanie kolizneho opatrovnika dévodné. Zmenu kolizneho opatrovnika
musi oddévodriovat' len preukdzana osobna zaujatost jeho zamestnancov, avSak z predmetného podania
nevyplyva, Ze by konkrétni zamestnanci uUradu mali tak osobny vztah s rodi€mi maloletych deti, ktory
by presahoval ich profesionalny pristup k vykonu ich funkcie, napr. Ze by boli v pribuzenskom ¢&i
(ne)priatelskom vztahu, Ze by im uvedend skuto€nost branila vykonavat funkciu odborne a nestranne.

Ak néasledne otec maloletych deti v odvolani namietal, Ze doterajSia uprava jeho styku s detmi nie
je v zaujme maloletych deti, k uvedenému odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozhodnutia a strane 8 - 10, ked okresny sud vyslovne zddrazfoval, Zze v pripadoch, ak
zaujmy maloletého dietata nekoreSponduju, alebo nie Uplne koreSponduju so zaujmami rodi¢a, méze
podla okolnosti konkrétneho pripadu prevazit zaujem maloletého dietata pri zachovani proporcionality
medzi zaujmami rodia a dietata. Aj odvolaci sud sa stotoZiuje s pravnym zdverom okresného sudu,
podla ktorého jednym z najhlavnejSich zaujmov maloletého dietata je Zit, vyrastat v stabilizovanych
podmienkach a pomeroch a mat stabilny asovy rezim, v ktorom bude plnit svoje kazdodenné povinnosti
alebo rozvijat svoje zaujmy, a v ktorom bude mat’ €as aj na odpocinok. Okresny sud preto prihliadol pri
rozhodovani o navrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi v sulade s Dohovorom OSN
o pravach dietata ¢&l. 3 od. 1 a €l. 9, ked je nevyhnutné, aby pravo styku malo byt realizované tak,
aby zaujmy rodi¢a maloletého dietata boli v rovnovahe. Nie je preto mozné, aby sud prihliadal len na
predstavy jedného z rodi€ov o tom, ako by sa chcel s maloletymi detmi stretavat a stotoznit' uvedené
predstavy so zaujmom maloletych deti, ale ani to, aby sa pri Uprave styku vychadzalo len z predstav deti.
Treba dodat, Ze aj podfa judikatiry Ustavného sudu nepatri do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd pravo uc€astnika vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03).

Pravo na spravodlivé sudne konanie v8ak nie je pravom na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Ugastnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (pozri napr. 1. US 218/02, II. US 229/07, I.
US 265/07 a pod.). Pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 vy$Sie uvedeného Dohovoru
teda neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnymi sidmi a nemozno ho ucéelovo chapat tak,
Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore.

Okresny sud spravne v odévodneni svojho rozhodnutia na str. 8 a nasl. poukazal na to, Ze pokial
nerozhodol o navrhu otca v napadnutom rozsahu o jeho navrhu na zmenu Upravy styku s maloletymi
detmi, nerozhodol tak v désledku toho, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, €i uz na strane
maloletych deti alebo na strane rodiCov, ktora by oddvodriovala potrebu tejto zmeny. Odvolaci sud
sa stotoZhuje s pravnym zéverom okresného sudu, podla ktorého je v su€asnosti najpodstatnejSie
zastabilizovanie pomerov rodiov maloletych deti, ktoré boli a stale su narusené rozpadom manzelstva
ich rodiCov, ak od pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi detmi rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava IV uplynul len kratky ¢as - 2 a pol mesiaca od podania navrhu na zmenu
rozhodnutia a 6 mesiacov od rozhodnutia sudu v danej veci. Je len samozrejmé, Ze maloleté deti nemali
dostatoCny €as zastabilizovat’ svoje fungovanie ani podfa reZimu povodného rozhodnutia sudu, najma3,
ak je toto neustale narusané pokracujucimi konfliktami medzi rodiémi, preto nie je v zdujme maloletych
deti, aby si museli v tak kratkom €ase zvykat' na dalSiu zmenu ich reZimu. Konkrétne okolnosti uvedeného
uviedol na str. 9 a 10 tohto odévodnenia, na ktoré odvolaci sud odkazuje.

Ak otec maloletych deti namieta, Ze z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, €o si sud predstavuje pod
podstatnou zmenou pomerov, na zaklade ktorej by bol navrh dévodny, odvolaci sud poznamenava, Ze
ulohou okresného sudu nie je uviest, aké okolnosti by pripadne boli ddvodom pre vyhovenie navrhu otca
maloletych deti na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi, jeho Ulohou bolo posudit, €i nim uvedené
doévody kritéria podstatnej zmeny spifiaju alebo nie. Zakon pod pojmom zmena pomerov rozumie len
zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v
tych skuto€nostiach, ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo rozhodnutia stidu o schvaleni dohody rodi¢ov o rodi€ovskych pravach a povinnostiach. Uvedené
kritérium podstatnej a zdvaznej zmeny pomerov okresny sud posudil v celom rozsahu vecne spravne,
ak tvrdenia uvadzané otcom maloletych deti, s ktorymi sa okresny sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia vysporiadal, takto ponimany charakter zmeny pomerov nepredstavuju. Zaujem mal. deti
na zachovani stability vychovného prostredia nemozno vidiet len v tom, Ze za kazdu cenu sa musi
reSpektovat’ vytvoreny fakticky stav. Nebolo by to vhodné najma vtedy, ak by tento fakticky stav bol
vyvolavany bezdévodnym nereSpektovanim sudnych rozhodnuti. Maloleté dieta samé nemézZe upine
posudit, aké vychovné opatrenie je v jeho zaujme, a preto zavisi aj od osbb, ktorého vychovavaju
alebo maju vychovavat, aby vyslovili nazor, aké opatrenie treba v zaujme maloletého vykonat. Ak je
na vyslovenie zaveru povolany sud, musi tak urobit po dokladnom zisteni vSetkych skuto€nosti, ktoré
ovplyviiuju, alebo by mohli ovplyviiovat vychovu dietata. Napriek tomu, Ze nazoru maloletého dietata
musi byt venovana nalezita pozornost’ zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti, okresny sud
v odévodneni rozhodnutia uviedol, v éom spociva za daného stavu prvorady zaujem maloletych deti,
teda navodenie pravidelného rezimu styku otca s nimi, ak tento dosial podla pévodného rozhodnutia,
ktorého zmeny sa otec maloletych deti domaha, nebol v zmysle jeho u€elu realizovany. Zmena pomerov
by oddvodriovala zmenu predchadzajuceho rozhodnutia len vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad
poziadavkou stalosti vychovného prostredia maloletych deti, ktora skuto€nost v3ak v konani nebola
preukazana. Kedze v konani nebola preukazana podstatna a zavazna zmena pomerov pre zmenu
rozhodnutia Upravy styku otca s maloletymi detmi, okresny sud dévodne v tomto rozsahu navrh otca
zamietol.

Otec maloletych deti v odvolani dalej namietal, Ze okresny sud neddvodne zamietol i tu €ast’ jeho
navrhu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti matke previest Uspory maloletych deti doposial uloZzené
na terminovanom ucte v Postovej banke, a. s. na znovuzriadeny u€et na meno maloletej X.. Aj v tomto
rozsahu odvolaci sud odkazuje na podrobné oddvodnenie okolnosti, na zaklade ktorych okresny sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze ani v tomto rozsahu navrh nie je dévodny - na stranu 10 - 12 jeho



oddvodnenia. Otec maloletych deti i za tohto stavu ma v su€asnosti moznost’ disponovat’ s Usporami
maloletych deti, ako aj s ich celym majetkom, a keby tak chcel urobit a matka by s uvedenou dispoziciou
nesuhlasila, mdze sa domahat, aby o tejto nezhode rozhodol sud. Ukony vykonania, ktorych sa otec
v navrhu domaha, v8ak Ziadnu realnu dispoziciu s tymito prostriedkami, napr. ich investovanie inym
spOsobom alebo ich pouzitie na iny U€el ako v su€asnosti nepredstavuju, maju len formalny charakter.
Dosial k Ziadnej nezhode rodic¢ov ohladne nakladania s majetkom deti nedo$lo, preto ani vtomto rozsahu
navrh nebol dévodny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud nepovaZzuje odvolanie otca maloletych deti za dévodné, preto
rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu, teda vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvy3nej Casti
navrh otca zamietol vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, o ktorych okresny sud dévodne
rozhodol v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravne.

Vyrok, ktorym bola matke uloZena povinnost' informovat otca o maloletych detoch tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, nebol napadnuty odvolanim, preto zostava v spojeni s vyrokom, ktorym
bola otcovi uloZzena povinnost oznamit’ matke a sudu postovu a emailovu adresu, na ktord bude matka
plnit' tato informaénu povinnost, v zmysle § 206 ods. 2 O. s. p., nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p., nakolko
ide o konanie, ktoré mohlo zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



