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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Janky Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci navrhovatelky: P.. K. X., Z..
XX.X.XXXX, zasttpenej JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Na Priekope
€. 13, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ul. Pribinova €.
2, o zaplatenie Uroku z omeskania, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |
zo dfia 16. maja 2014 €. k. 19C/151/2013-63 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutejCastipotvrdzuje.

Odporca je povinny z a p | a ti t navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 119,24 € do
rak JUDr. Kristiny Mitrovej Polkovej, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zaviazal odporcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 11.179,29 € odo dna 26.12.2009 do 29. 10.2012, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. DalSim vyrokom zru$il vo veci vydany platobny rozkaz. Odporcu zaviazal na nahradu
navrhovatefkinych trov konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze odporca sa dostal do omeskania
so zaplatenim navrhovatelke sidom priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy a trov konania, vedeného na
Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 3C/10/01. S ohfadom na vysledok dovolacieho konania sa sud
prvého stupra nestotoznil s obranou odporcu, Ze k omeskaniu nedoslo z dévodu odkladu vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu, vydaného v predmetnom konani.

Proti tomuto rozsudku v jeho vyhovujucej €asti podal v€as odvolanie odporca, domahajuc sa jeho
zmeny a zamietnutia navrhu, resp. jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie. Opatovne argumentoval neexistenciou omeskania v dbsledku odkladu vykonatelnosti rozsudku
odvolacieho sudu v priebehu dovolacieho konania (uznesenie zo dha 8. decembra 2010 sp. zn.
2Cdo/47/10) a zaplatenim priznaného plnenia ihned po dorueni uznesenia dovolacieho sudu o
odmietnuti dovolania. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za nepresvedCivé a zmatocné,
ked sud prvého stupria uviedol, Ze k omeskaniu doSlo eSte pred uplynutim pari€nej lehoty.
Navrhovatelka Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit.
Zotrvala na nazore, Ze podanie dovolania, navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku alebo jeho
povolenie nema Ziaden vplyv na existenciu pravoplatnym rozhodnutim sudu priznanej pohladavky a
omeskanie diznika.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatelom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je
neopodstatnené.



Sud prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade dospel k
spravnym a nalezite odévodnenym skutkovym a pravnym zaverom, preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na podporu argumentacie prvostupfiového sudu odvolaci sud dopifia dalSie dévody, pre ktoré uplatneny
narok je potrebné povazovat' za opodstatneny.

V prejednavanej veci bola s ohladom na obranu odporcu rozhodujica otazka vplyvu podania navrhu
na odklad vykonatelnosti rozsudku na plnenie podla § 243 O.s.p. i odklad jeho vykonatelnosti do
rozhodnutia o dovolani na omeskanie odporcu so sudom pravoplatne ulozenou povinnostou na pefiazné
plnenie v prospech navrhovatela.

Podla nazoru odvolacieho sudu treba vychadzat z charakteru a ucelu instititu omesSkania i
instititu odkladu vykonatefnosti pravoplatného rozsudku. Omeskanie dlznika (mora debitoris) je institut
hmotného prava, upraveny predovsSetkym v Obdgianskom z&konniku (§ 517 a nasl.) a v Obchodnom
zakonniku. Ugelom omeskania je s ohladom na jeho nasledky (moznost odstdpenia od zmluvy,
povinnost’ platit’ uroky/poplatky z omeSkania, zodpovednost za Skodu a i.) pésobit preventivne a
motivaCne na dobrovolné plnenie povinnosti v zmysle zasady pacta sunt servanda. Naproti tomu
odklad vykonatelnosti rozhodnutia stdu je procesny prostriedok. Ugelom odkladu vykonatelnosti je
zabranit vykonaniu exekucie tam, kde by mohol byt zmareny ucinok rozhodnutia o opravnom prostriedku
(predchadzat vzniku bezdévodného obohatenia pre pripad zruSenia pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia sudu). Z uvedeného porovnania je podla nadzoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze na existenciu
omeskanie diznika (odporcu) neméze mat vplyv pripadny odklad vykonatelnosti. Pozitivhe pravo s
takymto nasledkom nepodita. Je vecou a zodpovednostou pravoplatne zaviazaného odporcu, €i sa
rozhodne podat mimoriadny opravny prostriedok bez toho, aby podla vykonatefného rozhodnutia sudu
poskytol plnenie, na ktoré bol zaviazany a prip. poda i navrh na odklad jeho vykonatelnosti, hoci musi
pocitat s moznostou, Ze v konani 0 mimoriadnych opravnych prostriedkoch nedosiahne Uspech.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Uspesnej navrhovatelke priznal odvolaci sid nahradu uplatnenych trov odvolacieho konania podla §
224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (§ 13a
vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov), v uplatnenej vyske 119,24 € (§ 10 ods. 1).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



