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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela X. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXXX/XX A., zastupeného JUDr. Sofou Petrusovou, advokatkou so sidlom Advokatskej
kancelarie Adyho 34, Lu€enec, proti odporkyni X. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX, XX XXX J.,
zastupenej JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Zelezni¢na 291,
Poltar, v konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, €. k. 13C/ 107/2013-184 zo dna 06. 11. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkynu nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 862,10 € na ucCet pravnej zastupkyne navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia me n i tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal odporkyfiu nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 862,10 € na uc€et pravnej zastupkyne navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Zaroven okresny sud rozhodol, Ze Slovenska republika nema pravo na ndhradu trov konania
vo vyske 255,13 €.

V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 13C 107/2013-177 zo dnha 18. 09. 2014, ktory sa stal pravoplatnym drfia 26. 09. 2014 a
vykonatelnym dna 29. 09. 2014 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo navrhovatela X. N. a odporkyne
X. G. k rodinnému domu sup. & XXX, Specifikovanému vo vyroku rozsudku a zaroven veci prikazal
do vyluéného vlastnictva navrhovatela a odporkyne s povinnostou navrhovatela zaplatit’ odporkyni na
uplné vyrovnanie zaniknutého podielového spoluvlastnictva sumu 428,50 €. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 151 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny
poriadok (dalej v texte len OSP), dalej na ust. § 142 ods. 1 OSP a ust. § 149 ods. 1 OSP a uviedol, Ze
navrhovatel bol v konani uspesny, preto mu sud priznal ndhradu trov konania, spoc€ivajucich v trovach
pravneho zastupenia advokatkou JUDr. Sofou Petrusovou za Styri ukony pravnej sluzby (priprava a
prevzatie zastupenia, zastupovanie na pojednavani konanom na okresnom sude dria 03. 04. 2014, 17.
04.2014 adna 18. 09. 2014) 4 x po 141,09 €, dalej za jeden ukon pravnej sluzby - Gpravu petitu zo dfia
08.04.2014 vrozsahu 1/2 tarifnej odmeny vo vySke 70,55 € a za jeden ukon pravnej sluzby zastupovanie
na pojedndavani konanom na okresnom sude dfia 26. 05. 2014 v rozsahu 1/4 tarifnej odmeny vo vySke
35,27 €, dalej rezijny pausal 6 x po 8,04 € a 20% DPH z odmeny a rezijného pau$alu. Spolu tak
priznal okresny sud navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 862,10 €. Okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého uznesenia dalej uviedol, Ze uznesenim &. k. 13C 107/2013-154 zo diia 14.
07. 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04. 08. 2014 a vykonatelnost’ dfia 07. 08. 2014 priznal
znalcovi Ing. Zoltanovi Lukacovi znale€né za vypracovany znalecky posudok €. 38/2014 v sume 355,13
€, ktoré mu bolo po pravoplatnosti uznesenia vyplatené a to vo vySke 100 € z preddavku zloZzeného
navrhovatelom a vo vySke 255,13 € z rozpoctovych prostriedkov sudu. Okresny sud konstatoval, Ze



podla ust. § 138 ods. 4 OSP, ak bol u€astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
priznana pravna pomoc. KedZe sud vyplatil z rozpoc&tovych prostriedkov celkom sumu vo vySke 255,13
€ vznikol mu narok na nahradu trov konania. Konstatoval, Zze vzhfadom na skuto¢nost, Ze odporkyria
ako neuspesna v konani je oslobodena od sudnych poplatkov rozhodol tak, Ze Slovenskej republike
nahradu trov konania nepriznal.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa do vyroku o trovach ucastnikov konania odporkynha
odvolala a v odvolani uviedla, ze podava proti uzneseniu sp. zn. 13C 107/2013 - 184 odvolanie
do vyroku o povinnosti nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 862,10 € na ulet pravnej
zastupkyne navrhovatela a to podfa § 205 ods. 2 pism. h/ OSP, nakofko rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza podla odporkyne z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporkyfia v odvolani
poukazala na ust. § 142 ods. 2 OSP, dalej na ust. § 143 OSP a na ust. § 150 OSP. Uviedla, Ze z
odbévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud rozhodnutie
0 nahrade trov konania oprel o ust. § 142 ods. 1 OSP. Zdéraznila, Ze navrhovatel v Zalobnom
navrhu ziadal rozdelit spolo¢nu nehnutelnost tak, Zze nebude zaviazany na vyplatu odporkyne z hodnoty
rodinného domu. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 C 107/2013-177 zo dnia 18. 09. 2014 vSak
bol navrhovatel zaviazany titulom Uplného vyrovnania zaniknutého podielového spoluvlastnictva zaplatit’
odporkyni sumu 428,50 €. Navrhovatel teda nemal plny Uspech vo veci, ale len Ciasto¢ny. Sud na
rozhodovanie o nahrade trov konania mal podla odporkyne aplikovat' ust. § 142 ods. 2 OSP a nahradu
trov rozdelit, pripadne nepriznat. Okrem toho mal okresny sud prihliadnut’ aj na spravanie odporkyne
a jej pravnych predchodcov v sudnom konani a pred jeho za¢atim. Odporkyna sa rozdeleniu spolo¢nej
nehnutelnosti nebranila, aviak mala za to, Ze by jej mal navrhovatel vyplatit na vyrovnanie podielu
urcitd sumu, nakolko jej €ast’ spolo&nej nehnutelnosti bola dobre udrziavana, zatial o navrhovatefova
Cast bola schatrana. Uviedla, Ze jej pravny predchodca dal vypracovat dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ktora je su€astou spisu. Odporkyna ani jej pravny predchodca nedali
pri¢inu na podanie navrhu na zaatie konania a teda sud mal aj na tuto skuto¢nost prihliadat. Napokon
mal okresny sud podla odporkyne zvazit aj aplikaciu ust. § 150 OSP. Aplikacia ustanovenia § 150
OSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dospeje k nazoru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
odbévodneny. Vynimoénost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. Zaver sudu o tom, ¢&i ide o vynimo¢&ny pripad a &i su tu dovody hodné osobitného
zretela musi byt vysledkom posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani, &i su tu dévody
hodné osobitného zretefa by mal sud prihliadat’ v prvom rade na majetkové pomery, socidlne pomery,
osobné a daldie pomery ucastnikov konania a to tych, ktori by mali hradit trovy konania, ako aj
opravnenych uc€astnikov. Pokial ide o majetkové pomery odporkyne, odporkyna v odvolani uviedla,
Ze su preukazané v ramci rozhodnutia o priznani pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci Rimavska
Sobota. Toho €asu je evidovana ako nezamestnand, pobera davku v hmotnej nidzi, pracuje na mensich
obecnych sluzbach v obci J.. Okrem toho pobera rodinné pridavky na dve deti v sume 46,20 € a
vyZivné od otca oboch deti. Byva v starom rodinnom dome v obci W.. Co sa tyka nakladov na byvanie,
stravu a Skolu pre obe deti - vSetky tieto vydaje boli uz preverené Centrom pravnej pomoci Rimavska
Sobota. Polovicu rodinného domu v obci C. nad O., ktory bol predmetom sporu jej daroval otec s tym,
Ze tam ma dozivotné pravo byvania. Ide o maly rodinny dom, kde byvali jej rodi¢ia. V su€asnosti uz
len otec, nakolko matka v priebehu konania zomrela. Majetkové a socialne pomery navrhovatefla,
teda nemdzu byt dévodom na priznanie ndhrady trov konania navrhovatefovi. Naproti tomu majetkové
pomery odporkyne odbvodiuju pouzitie § 150 OSP. Pokial ide o okolnosti, ktoré viedli k sudnemu
uplatneniu naroku odporkyfa v odvolani uviedla, Ze sud mal prihliadat' aj na spravanie odporkyne a
jej pravnych predchodcov v sidnom konani a pred jeho za€atim. Odporkyfia sa rozdeleniu spolocne;j
nehnutelnosti nebranila, avSak mala za to, Ze by jej mal navrhovatef vyplatit na vyrovnanie podielu urcitu
sumu, nakolko jej €ast’ spolo¢nej nehnutefnosti bola dobre udrziavana, zatial €o navrhovatelova Cast
bola schatrana. Odporkyfia v suidnom konani hned od zaliatku s rozdelenim spolo€nej nehnutelnosti
suhlasila. Sporna bola len jej poziadavka tykajuca sa vySky vyplaty na vyrovnanie podielu. Napokon
sa znaleckym dokazovanim preukazala pravdivost jej tvrdenia, Ze Cast rodinného domu patriaca
navrhovatelovi je sice rozlohou vaésia, avak jej hodnota je nizsia kvoli zlému technickému stavu. Cast
patriaca navrhovatelke je menSia, avSak jej hodnota je vysSia, pretoze je obyvana a udrziavana. Z tohto
hladiska sa podla odporkyne javi rozhodnutie siudu o povinnosti odporkyne nahradit navrhovatelovi
sudne trovy ako nepravne. Okresny sud mal podlfa odporkyne prihliadnut k Ciasto€nému Uspechu



navrhovatela, k spravaniu sa odporkyne a k jej socialnej situacii, k tomu, Ze bola oslobodena od sudnych
poplatkov, Ze je v hmotnej nidzi a Ze je zastipena Centrom pravnej pomoci. V zavere odvolania
odporkyria navrhla, aby odvolaci sud zmenil uznesenie Okresného sudu Luenec vo vyroku o trovach
konania tak, Ze navrhovatelovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne podla ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podra ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ust. § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, Ze ak sud zvoli na rozhodnutie o trovach konania
jeho aplikaciu, nembze Ziadnemu z uc€astnikov (UspeSnému ani neuspednému) priznat nahradu trov
konania. Nepriznanie nahrady trov konania sa méze tykat vSetkych trov alebo len ich €asti. Priamo z textu
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat’ iba vo vynimo&nych pripadoch,
v takych kde na to existuju dévody hodné osobitného zretela. Dovodom spodivajucim v pomeroch
ucastnikov je napr. skuto€nost, Zze sa u€astnik, ktory nemal Uspech vo veci ocitne v zavaznej socialne;j
alebo majetkovej situacii, ktora predstavuje dévod hodny osobitného zretela. Treba tieZz zohladnit to,
¢i uCastnik konania pred podanim navrhu na sud nenavrhol ostatnym spoluvlastnikom zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dohodou a to spdsobom uplatnenym v navrhu na zacatie
konania.

Po preskumani veci z hfadiska odvolacich namietok odporkyne odvolaci sud uvadza, Ze odvolanie
odporkyne je dévodné, pretoze ak socialna a finanéna situacia odporkyne odévodriuje oslobodenie
od sudnych poplatkov a priznanie naroku na pravnu pomoc Centrom pravnej pomoci, tak nie je
mozné tuto finan&nu a socialnu situaciu odporkyne nezohfadnit’ aj pri rozhodovani o trovach konania,
konkrétne vo vztahu k aplikacii ust. § 150 ods. 1 OSP. Na zéklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia, pretoze dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu o trovach ucastnikov
konania nie je spravne, nakolko nezohfadruje Ze navrhovatel nemal vo veci piny Uspech, rovnako ako
nezohladruje okolnosti hodné osobitného zretela, ktorymi s v danom pripade majetkové a socialne
pomery odporkyne a skutoCnost, Ze odporkyna svojim spravanim nedala pri€inu na vznik sudneho
sporu, ked davno pred za€atim konania navrhla navrhovatelovi zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva dohodou, ¢o vyplyva z listu odporkyne adresovaného navrhovatelovi dia 26. 12. 2006,
ktory sa nachadza na €. |. 43 spisu.

Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu vo
vyroku, ktorym okresny sud zaviazal odporkyru nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vy3ke 826,10
€, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia podla ust. § 220 OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust § 224 ods. 1 OSP v nadvéznosti na ust.
§ 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava (§ 151 ods. 1 OSP).

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



