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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobkyne: J., zast.: Viktéria Hellenbart
advokatska kancelaria s.r.0. so sidlom Ulica Martina Razusa 146/23, 984 01 Lugenec, ICO: 47 250 640
proti Zalovanym: 1/ B., obe zast.: JUDr. Bronislava Garajova, advokatka, so sidlom Zelezni¢na 291, 987
01 Poltar, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobkyna J. narodena XX.XX.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXX, bytom
C., je podielovou spoluvlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti X/X-ica k rodinnému domu
so supisnym cislom XXX na X. parcele Cislo XXX/XX zapisanému na liste vlastnictva Cislo
XXXX katastralne uzemie a obec X. ako vylu¢né vlastnictvo D., narodeného XX.XX.XXXX, zomrel
XX XX.XXXX, naposledy bytom I.Il. Zalované 1/a2/ sG povinné spoloéne a nerozdielne nahradit
zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sad prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 03.01.2022 domahala uréenia, Ze idealny
spoluvlastnicky podiel X/X k rodinnému domu so sup. & XXX postavenému na X. parcele Cislo XXX/
XX zapisanému na LV & XXXX, k.0. a obec X. ako vylu€né vlastnictvo D. narodeného XX. XX.XXXX.,
zomrel XX.XX.XXX1, naposledy bytom |. patri do spoluvlastnictva Zalobkyne. Zarover Zalobkyfa Ziadala
priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze Zalované su pravnymi nastupcami po zosnulom vlastnikovi. Zalobkyfa
je vlastnickou idedlnej X/X rodinného domu titulom jeho vystavby spolo€ne s byvalym manzZelom D.,
o vyplyva okrem iného aj z obsahu dedi¢ského rozhodnutia vydaného Statnym notarstvom v W. pod
spisovou znacCkou S. dfia 21.06.1978, ktorou doslo k schvaleniu dohody dediCov. Hoci je Zalobkyria
vlastniCkou idealnej X/X rodinného domu, zapis na LV €. XXXX, k.u. X. sved¢&i v prospech zosnulého
syna zalobkyne D. v celosti. Zalobkyfa odvodzuje svoje spoluvlastnicke pravo od ustanovenia § 132
Obgianskeho zakonnika.

Pravny predchodca Zalobkyne, jej byvaly manzel D. zomrel difia XX.XX.XXXX,. a dedi¢ské konanie po
filom bolo ukon&ené vydanim dedi¢ského rozhodnutia S. ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 21.06.1978.
Nim su&asny, uz zosnuly vlastnik D. zdedil len spoluvlastnicky podiel X/X k pozemkom a k rodinnému
domu, v tom &ase bez supisného &isla, ktory nebol zapisany v katastri nehnutelnosti.

Zalobkyfa sa pred podanim Zaloby dia 29.10.2021 obratila na sid s navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorému sud vyhovel a uznesenim &.k. 6C/50/2021-45 dfia 30.11.2021 rozhodol neodkladnym
opatrenim tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ zakazal nakladat' s rodinnym domom az do pravoplatného skonéenia
konania o ur€eni vlastnickeho prava k 1/2 rodinného domu.

Zalobkyna sa pred podanim Zaloby dia 20.10.2021 obratila aj na miestne prislusny Okresny urad
katastralny odbor v C. s navrhom na zapis jej idealneho spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu so
supisnym ¢&islom XXX postavenému na X. parcele &islo XXX/XX v k.U. a obci X. na zaklade rozhodnutia



o dediCstve Cislo S. ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 21.06.1978. Okresny urad C., katastralny odbor
listom zo dfia 14.12.2021 pod spisovou znackou F. vratil Zalobkyni listinu, s tym, Ze zapis vlastnickeho
prava v jej prospech odmietol vykonat’ a uviedol, Ze uvedeny navrh nie je mozné zapisat do katastra
nehnutelnosti z dévodu, Zze dedi¢ské rozhodnutie €. S. uz bolo zapisané pod pol.vz. XX/XX . a rodinny
dom sup. €. XXX bol zapisany na zaklade rozhodnutia o uréeni supisného Cisla pod pol.vz. XX/XXXX. Na
uvedenu nehnutefnost je vedeny sudny spor na Okresnom sude Lu€enec pod €. 6C/50/2021 a plomba
bude vymazana po skonceni tohto konania.

Zalobkyna nadobudla za trvania manZelstva so svojim manzelom D. narodenym XX.XX.XXXX, zomrel
XX XX XXXX., naposledy bytom X., pozemky a na nich postaveny rodinny dom na ulici |. Dedigské
konanie po byvalom manzelovi Zalobkyne bolo prejednané pod S. Statnym notarstvom v W.. Dediéské
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.06.1978, schvalenim dohody dedicov po zosnulom, jeho dvoch
deti syna D.Rodinny dom so zastavanymi a prifahlymi pozemkami je v su€asnosti zapisany na LV ¢&.
XXXX pre k.u. X. ako rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na CKN parcele &islo XXX/XX,
ako vyluéné vlastnictvo D. ktory zomrel dria XX. XX.XXXX. Zapis bol vykonany na zaklade Rozhodnutia
o dediéstve &islo S. a Rozhodnutia Obce X. zo dfia 12.11.2013. Zalobkyfa je matkou zosnulého D. a
nepatri do okruhu zakonnych dedi€ov po svojom synovi. Zdkonnymi dedi€mi po zosnulom D. by mali byt
Zalované ako jeho manzelka a dcéra. Dedi€ské konanie po dfia 05.09.2021 zosnulom D. je prejednavané
notarkou N. ako sudnou komisarkou pod €. XXD/XXX/XXXX.

Napriek tomu, Zze z obsahu dedi¢ského rozhodnutia S. vyplyva, Ze len X/X rodinného domu bola
prejednana v prospech zosnulého D. ten si dal v rozpore so zakonom ako nevlastnik zapisat' rodinny
dom do svojho vyluéného vlastnictva v celosti.

Hoci idedlne podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne so zosnulym synom, u oboch X/X, sa prejavilo v
zapise vlastnickych prav k pozemkom rodinnym domom zastavanym a prilahlym, ktoré su zapisané na
LV & XXX pre katastralne izemie a obec X., neprejavil sa v zapise k rodinnému domu, nakolko tento v
Case prejednania dedi€stva (XXXX) nebol zapisany na liste vlastnictva..Zosnuly D. poZiadal Obec X. dfia
26.08.2013 o ur€enie supisného Cisla k domu, svoju matku ako idedlnu podielovu spoluvlastni¢ku vSak
neuviedol. Dom bol zapisany na LV &. XXXX, k.u. Cinobafia len na zaklade rozhodnutia Obce Cinobaria
zo dna 12.11.2013 o uréeni supisného &isla vydaného vyluéne v prospech Ziadatela D.Vzhladom na
aktualny zapis na LV €. 1161, k.U. Cinobara mdze notar pocitat’ s rodinnym domom tam zapisanym ako
s majetkom, ktory patril porucitefovi ku driu jeho smrti, hoci to nie je pravda.

V rozhodnuti S. zo dfia 21.06.1978 sa uvadza: ,Statne notarstvo podia § 39 odsek 2 not. por. a podla
pravoplatnej dohody dediCov zo dia 21.06.1978 potvrdzuje, Ze do dedi¢stva patriaci majetok, ktory
majetok tvoria: v poz.kn.vl.&. XXX, parc. €. XXX na mene N. z ktorej parcely geometrickym pldnom &.
XX-XXIXXX-XXX-XX oddelené a kipnou zmluvou zo dfia 10.12.1958 reg. pod C. nadobudnuté parcele
Cislo XXX/X v polovici a parc. & XXX/X v X/X, pri€om podobny podiel patri J.j vydatej uz U. a polovicou
na tejto parcele vystaveného domu €. XXX, pri¢om spoluvlastni¢kou druhej polovice domu je zase J. ..
nadobudol dedi¢ D.-syn, s povinnostou dat’ vyplatok spoludedi¢ke J. do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia bezuroéne.”.

V zapisnici o predbeznom vysSetreni S. zo dia 25.05.1978 sa uvadza udaj o Zalobkyni ,ED.- rozvedena
s nebohym, teraz vydana U., bytom W.Udaj o dediéstve ,podla pozemkovej knihy neprichadza ako
vlastnik rodinny dom pozostavajuci z 3 izieb, kipelne, kuchyne, 8pajzy, chlievy, zahrada, spoluvlastnici
byvala manzelka J.Zo zapisnice v konani S. zo driia 21.06.1978 spisanej za pritomnosti Zalobkyne ako
rozvedenej manzelky, D. - syna porucitela a J. - dcéry porucitefa vyplyva: ,Po pouéeni o ustanoveni
podla § 35 not. por. U€astnici udavaju, Zze pouzivatel a pozostaly/a/ manzel/ka/ mali v bezpodielovom
spoluvlastnictve tento majetok: dom v X.. p. XXX so zastavenou plochou parc. €. XXX/X a d. p. XXX/
X... supis majetku : ./ Nehnutefnosti: v k. U. X. vedena eSte v poz.kn. vl. & XXX, parc & XXX na mene
N. a manzelky |. rod. V. v celosti, z ktorej parcely geometrickym planom &. XX-XX/XXX-XX-XX oddelené
a kupnou zmluvou zo dria 10.12.1958 reg.od C.9 nadobudnuté parcele €islo XXX/X. v polovici a parc.
¢.. pricom podobny podiel patri J. vydatej uz U., s polovicou na tejto parcele vystaveného domu €. XXX,
pricom spoluvlastni¢kou druhej polovice tohto domu je zase J.Z ocenenia dedi¢stva vykonaného Statnym
notarstvom v konani S., vyplyva, Ze ocefiovany bol rodinny dom s popisnym &islom XXX postaveny v
roku XXXX z tehal, ktory ma 3 izby, komoru, na parcele islo XXX/X. Hruba hodnota celého domu podla
vyhlasky &islo 47/69 Zb. gini XX.XXX,- Ké&s, hodnota zastavanej plochy, dvora o vymere XXX mX &ini
X.XXX;- K&s, hodnota ovocnych stromov XXX,- K&s, hodnota zahrady o vymere XXXX mX &ini X.XXX,-
K&s, hodnota hospodarskej budovy &ini X.XXX,- K€s, spolu XXX.XXX,- K&s. Z dedi¢skej dohody vyplyva,
Ze prejednané bolo dedi€stvo v hodnote XX.XXX,- K&s, z €oho X/X vyplatok odstupujucej spoludedicke
¢ini Ciastku XX.XXX,- Kés.



.Z vypisu strediska geodézie v Lu€enci zo dha 07.06.1978 vyplyva, Ze zadhrada a zastavana plocha
parcela &islo XXX/X a vymol parcela &islo XXX/X su vlastnictvom D.

Zalobkyfa je vlastni¢kou X/X rodinného domu so stpisnym &islom XXX titulom jeho vystavby v roku
XXXX za trvania manZelstva spolo¢ne s byvalym manzelom Zalobkyne D. Vlastnik zapisany na LV
€. XXXX pre k.u. X. vie osved¢it' titul nadobudnutia vlastnickeho prava len k idealnej X/X rodinného
domu a to dedenim po svojom otcovi na zaklade S. Z obsahu listin, ktoré boli su€astou dedi¢ského
spisu po zosnulom D. nepochybne vyplyva, Ze predmetom dedenia bola len idealna polovica rodinného
domu, v tom &ase oznaceného popisnym ¢&islom XXX, ako aj to, Ze spoluvlastni¢kou idealnej polovice
je zalobkynia.

Zalobkyna k zapisu na LV &. XXXX k.G. X. v prospech svojho uz zosnulého syna uviedla, Ze k tomu
doSlo aj v dbésledku pochybenia a nedbdslednosti spravneho organu, Okresného Uradu katastralneho
odboru Poltar, pretoze zapis vlastnictva celého domu v prospech osoby uvedenej v rozhodnuti Obce X. o
uréeni supisného ¢&isla bol v jednoznaénom rozpore s inou verejnou listinou, katastru uz skér doru¢enou,
ktorou bolo Rozhodnutie Statneho notarstva Lugenec S. zo dita 21.06.1978. Spravny organ bol povinny
rozhodnutie o ur€eni supisného ¢isla vratit' jeho vyhotovitefovi s upozornenim, pre¢o nebolo mozné
vykonat zapis v katastri na jeho zaklade v prospech D. v celosti. Spravny organ tak neucinil, a preto je
zdpis na LV €. XXXX k.u. nespravny a vlastnictvo k podielu X/X, . ktory patri Zalobkyni, je zapisané v
prospech zosnulého D. bez pravneho dévodu.

2. Zalobkyfa na preukazanie tvrdenych skuto&nosti predlozila listinné dékazy, a to navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zo dia 29.10.2021, rozhodnutie €.k S., vypis z LV €. XXX, k.u. X., vypis z LV
€. XXXX, k.u. X., odpoved na Ziadost' o poskytnutie sucinnosti zo dria 03.06.2021, rozhodnutie obce X.
o ur€eni supisného ¢&isla zo dfia 12.11.2013, vypis zo strediska geodézie zo dna 07.06.1978, odpoved
Okresného uradu C., katastralneho odboru zo dia 14.12.2021, zapisnicu o predbeZznom vySetreni sp.
zn. S.o diia 25.05.1978, zapisnicu sp. zn. S. zo dia 21.06.1978, ziadost o urenie supisného &isla zo
dna 26.08.2013, uznesenie Okresného sudu Lu€enec €.k. 6C/50/2021-45 zo dfa 30.11.2021, navrh na
z&pis zaznamovej listiny, ocenenie dedi¢stva v konani sp. zn. S. zo dfia 20.06.1978.

3. Zalované 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 30.03.2022 poukéazali na znenie ustanovenia §
135b Obdianskeho zakonnika a uviedli, Ze po smrti svojho otca pristupil pravny predchodca Zalovanych
k rozsiahlej rekonstrukcii, prestavbe a najmé pristavbe k rodinnému domu. A k vystavbe garaze
pri rodinnom dome. Poziadal o stavebné povolenie na pristavbu garaze k rodinnému domu a dha
05.02.1979 mu MNV X. potvrdil, Ze ma podanu Ziadost o vydanie povolenia na prevedenie modernizacie
rodinného domu a pristavby detskej izby. Nasledne Ziadal dha 25.09.1991 o vynatie zahrady z
polnohospodarskeho pédneho fondu. Dria 17.10.1988 ziadal a ziskal od MNV X. stavebné povolenie
na vystavbu pivnice.

Tieto stavebné prace boli postupne pravnym predchodcom Zalovanych aj prevedené, pricom sa vyrazne
pbédorys rodinného domu rozsiril, boli pristavené miestnosti, garéz, pivnica. Rozsiahlymi stavebnymi
upravami doslo k zaniku povodnej stavby rodinného domu a vzniku novej stavby, resp. k vzniku pristavby,
ktora bola povolena MNV X.. Zalované maju za to, Ze pravny predchodca dobromyselne uskutoénil
prestavbu a pristavbu k rodinnému domu. Jeho dobromysefnost vyplyva z presvedcenia, Ze dedi¢mi otca
bol on so svojou sestrou, ktoru z dedi¢stva sumou XX.XXX,- K&s vyplatil. Ako dékaz jeho presved&enia o
tom, Ze je vlastnikom domu, je Ziadost o poskytnutie ndvratnej p6zi¢ky zo dfia 10.07.1978, kde uvadza,
Ze zdedil dom so sestrou po smrti otca a na dome je potrebné dokoncit' stavebné prace a musi vyplatit
z domu sestru (nasledne uvadza pristavit' izbu a kotolfiu). Svoju sestru aj vyplatil - poStovou poukazkou
zo diia 14.08.1978 a ziskal aj navratnu pézi¢ku zmluvou zo dha 22.03.1979. Z vy3Sie uvedeného podla
nazoru zalovanych vyplyva, Ze pravny predchodca bol dobromyselnym v otazke prestavby a pristavby
k rodinnému domu. Vykonal na rodinnom dome rozsiahle Upravy, ktoré viedli fakticky k zaniku povodne;j
stavby, pripadne k vzniku novych stavieb, ¢o bude zrejme predmetom znaleckého dokazovania.
Vzhladom na to Zalované 1/ a 2/ povazuju Zalobu za nedbévodnu, nakolko sa Zalobkyfia nestala
vlastni€kou novej stavby a uz vdbec sa nestala vlastnickou pristavby a garaze, na ktoru ziskal stavebné
povolenie pravny predchodca Zalovanych.

4. Zalované 1/ a 2/ k vyjadreniu pripojili tieto dékazy: zmluvu o névratnej poZzicke zo dfia 22.03.1979,
Ziadost' o vydanie stavebného povolenia zo dfia 17.10.1988 na stavbu pivnice, Ziadost o poskytnutie
bezurolnej pbdZicky, Ziadost o vynatie pddy z pofnohospodarskeho pddneho fondu, Ziadost o stavebné
povolenie na pristavbu garaze, potvrdenie Miestneho narodného vyboru v X. zo dfia 05.02.1979 a

fotokdpiu postového poukazu na sumu XX.XXX,- Kés.



5. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni zo diia 25.04.2022 k vyjadreniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedla, ze
skutkové tvrdenia Zalovanych su absolutne nepravdivé a ani listinné dékazy, ktoré predlozili k svojmu
vyjadreniu ako dokaz, pravdivost’ ich namietok nepreukazuju.

Z obsahu dedi¢ského rozhodnutia S. jednoznaéne vyplyva, Ze predmetom dedenia bol len idealny
spoluvlastnicky podiel X/X k rodinnému domu, zastavanému pozemku a prilahlej zahrade. Pozemky na
zaklade tohto dedi¢ského rozhodnutia boli zapisané na LV &. XXX, k.u. X. v X/X v prospech Zalobkyne
a v X/X v prospech jej syna D. D.i, syn Zalobkyne, dobre vedel, Ze rodinny dom ma so svojou matkou v
idealnom podielovom spoluvlastnictve 1/2 a v3etky jeho opravy, rekonstrukcie a pristavby uskuto&rioval
s jej vedomim a suhlasom.

Tvrdenie o spracovani veci je nepravdivé a Zalované nim vedome zavadzaju sud. Ni¢ z nimi pripojenych
listinnych dékazov nedosvedCuje tvrdené skutoCnosti. Z dediského konania D 521/78 vyplyva, Ze
predmetom dedenia bol idealny spoluvlastnicky podiel X/X k rodinnému domu, ktory mal v roku
XXXX hodnotu 1XX.XXX,- K&s, hodnota dedeného podielu X/X bola XX.XXX,- K&s. Dom v tom Case
pozostaval z 3 izieb, kipelne, kuchyne, $pajze, prislusenstvom boli chlievy. Zalované pripoijili ako dokaz
o rekonStrukcii Ziadost' o p6Zicku na sumu XX.XXX,- K€s a zmluvu o pbéZicke z roku 1979, ktord mala byt
pouzita na pristavbu kotolne a detskej izby k rodinnému domu. K tejto ,rekonstrukcii“ nebolo pripojené
stavebné povolenie, ani iné listiny. Dalej Zalované pripojili stavebné povolenie z roku 1988 na stavbu
pivnice na pozemku pri rodinnom dome. Jednalo sa o drobnu stavbu na pozemku v spoluvlastnictve
so zalobkyriou, realizovanu s jej suhlasom, nie o rozsiahlu rekonstrukciu rodinného domu. A napokon
predloZili Ziadost o vynatie €asti zahrady o vymere XX m2 na stavbu garaze. K vydaniu takéhoto
administrativneho rozhodnutia bol nevyhnuty sdhlas Zalobkyne ako spoluvlastniéky pozemku. Zalované
nepredloZili Ziadne kolauda&né rozhodnutie. Ziadna rozsiahlej$ia rekonstrukcia rodinného domu sa
nerobila. Sam D. pri Ziadosti o pridelenie supisného Cisla pre rodinny dom zo dria 26.08.2013, ktora bola
pripojena k zalobe, uvadzal, Ze rodinny dom bol postaveny v roku XXXX a nie neskér, kedy malo dbjst’ k
jeho zaniku a postaveniu nového domu v dosledku rozsiahlej rekonstrukcie. Rodinny dom je v pévodnom
stave, €o je vidiet na prvy pohlad. Pristavba jednej miestnosti a stavba garaze na prifahlom pozemku a
stavba pivnice nie su spracovanim rodinného domu, ktoré by malo za nasledok zanik spoluvlastnickeho
prava Zalobkyne k X/X domu.

Podla pravnej tedrie v pripade spracovania stavieb treba prihliadat na to, &i spracovanim stavby vznikne
celkom nova stavba odliSna od pévodnej (napriklad zburanim pévodnej stavby a postavenie novej
stavby), k ¢omu sa priklana aj rozhodovacia prax sudov. V tejto suvislosti Zalobkyfia poukazala na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo 761/2001 z 05.11.2002 a rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 27/1996.

Zalované v zavere svojho vyjadrenia tvrdia, Ze sa poku$aju zabezpedit dékaz projektom rekonstrukcie
rodinného domu, k omu Zalobkyna uviedla, Zze taky projekt nejestvuje. Na tak rozsiahlu rekonstrukciu,
aby spifiala atribaty spracovania domu a vzniku vlastnickeho prava k celému novému domu vyluéne v
prospech pravneho predchodcu Zalovanych, by muselo byt vydané stavebné povolenie a kolaudacné
rozhodnutie. Dalej Zalované naznaduju, Ze rozsah rekonstrukcie bude vecou znaleckého dokazovania,
k Comu Zalobkyria uviedla, Ze cela X. vie dosvedcit, Ze dom, ktory je predmetom sporu, je v pévodnom
stave ako bol postaveny v roku XXXX, vratane vonkajSej omietky (brizolitu), pdvodnych okien, obkladov a
celkového rieSenia, okrem pristavby detskej izby a kotolne, ¢o vSak nie je mozné povazovat za rozsiahlu
rekonstrukciu s nasledkom vzniku novej veci.

Zalobkyna dodala, Ze vSetky opravy, pristavby a drobné rekonstrukcie sa na dome vykonali s jej vedomim
a suhlasom. Financoval ich D. €iasto&ne pouZil aj stavebny material, ktory doviezla Zalobkyria (pri stavbe
garaze), na zaklade vzajomnej dohody, pretoZe Zalobkyha sa vzdala uZivania domu v jeho prospech.
Zalobkyfa zarovefi navrhla vykonat dokazovanie vysluchom svedkyne J., sestry zosnulého D. a dcéry
Zalobkyne, a vysluchom svedkyne G. vnu€ky Zalobkyne, ktoré sa vedia vyjadrit’ k rekonStrukcii a stavu
rodinného domu, ako aj k priebehu dedi€ského konania v roku XXXX a udajnej dobromysefnosti D. v
tom, Ze mu patri cely rodinny dom.

6. Zalované 1/ a 2/ po oboznameni sa s vyjadrenim Zalobkyne predloZili sudu listinné dékazy na
preukazanie dobromysefnosti D. a to Projekt - pristavba k rodinnému domu, Projekt - garaz, Stavebné
povolenie, kolauda&né rozhodnutie - gardz, Naklady na stavebny material, Geometricky plan z roku
1984, z ktorych podfa vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2/ vyplyva, Ze pravny predchodca bol dobromyselnym
a neruSenym drzitefom nehnutelnosti, tieto uzival ako svoje vlastné, investoval do nich, rekonStruoval,
pristavoval a staval nové stavby na pozemkoch. Nikdy nebol v drzbe nikym rudeny.



7. Dha 12.07.2022 Zalobkyria dorudila sudu listinné dékazy - fotografiu fasady rodinného domu od ulice
z roku cca XXXX, na ktorej fotografii je vidiet zosnulého D. eSte ako chlapca stojaceho pred domom a
fotografiu fasady rodinného domu zo suc¢asnosti.

8. V pisomnom podani zo dfia 22.07.2022 Zalované 1/ a 2/ navrhli na sudnom pojednavani vypocut
ako svedkov M. vSetci bytom X., ktori su dlhoro¢ni obyvatelia obce X. a poznaju rodinu Zalovanych.
Svedkov Zalované navrhli vypoéut’ za u€elom preukazania realnych investicii do prestavby, pristavby
rodinného domu, zabezpecenia stavebného materialu, ako aj uskuto€nenia vystavby vedlajsich stavieb
k rodinnému domu.

9. Vo veci sa dna 14.09.2022 uskutoCnilo sudne pojednavanie.

10. Zalobkyria prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze je spoluvlastni¢kou
idedlnej polovice rodinného domu so supisnym c&islom XXX na parcele €. XXX/XX, ktory je ale v
sucasnosti v celosti zapisany na LV €. XXXX ako vyluéné vlastnictvo uz zosnulého syna Zalobkyne D. D.
si dal v roku 2013 tento rodinny dom zapisat do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade rozhodnutia o
prideleni supisného €isla, ktoré vydala Obec X. v sulade so zakonom o pridefovani stpisnych &isel, kde
deklaroval, Ze je vlastnikom celého rodinného domu. Obec tuto skutoénost’ do podrobnosti neskumala,
prisludny kataster nehnutefnosti tito zaznamovu listinu zapisal bez toho, Zze by porovnal udaje, ktoré
mal uz skér v zbierke listin na zéklade dedigského rozhodnutia po pravnom predchodcovi D. Zalobkyfia
sice na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po svojom zomrelom uz byvalom manzelovi, s ktorym sa eSte
pred jeho smrtou rozviedla, je idealnou spoluvlastni¢kou pozemkov pod rodinnym domom, prifahlych
pozemkov, zahrady, ale uz nie je spoluvlastni¢kou polovice rodinného domu.

Pokial ide o obranu Zalovanych, ktora bola v konani postavena na tom, Ze rodinny dom, ktory bol
predmetom dedi€ského konania po pravnom predchodcovi D. uz nie je ten isty, ale doslo k vzniku nove;j
veci jeho podstatnou rekonstrukciou, podfa nazoru Zalobkyne Zalované v tejto obrane dékazné bremeno
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou sudov neuniesli. Ak aj doSlo k nejakej zmene na rodinnom
dome, nejedna sa o rozsiahlu rekonstrukciu, ktora by mala za pravny nasledok zanik vlastnickeho alebo
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnosti, takZze vysledkom je, Ze poruditel D. vie osvedg€it pravny titul
vlastnictva k rodinnému domu len k polovici, a to titulom dedi€ského konania, vo zvy3nej polovici pravny
titul nema. Tam je jedine rozhodnutie o uréeni supisného €isla, ktoré vSak aj podla prislusnych pravnych
predpisov nenahradza zalobu o uréenie vlastnickeho prava.

Zalobkyna od pogiatku vzdy bola a zostala idedlnou spoluvlastni¢kou rodinného domu a jej syn to po
cely ¢as vedel. Ak sa domnieval, Ze dom je iba jeho, patri iba jemu, tato jeho domnienka suvisela s
tym, Ze matka suhlasila, aby v dome byval, uzival ho, neziadala najomné, Ziadne protiplnenia, netykala
sa v8ak toho, Ze by sa vzdala vlastnickeho prava. Ak Zalované, resp. ich pravny predchodca do domu
investoval, kedZe tam byval po cely €as, €o je nesporna skutoCnost, toto vSetko Zalobkyrna zohladni
v pripade konania o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k rodinnému domu a aj pozemku, pri
stanoveni vysky odplaty za spoluvlastnicky podiel.

K stavbe garaze Zalobkyna uviedla, Ze syn sice postavil garaz, ale tehly dala ona. Garaz nie je
prislusenstvom domu, ale je samostatnou stavbou, ktorej mohlo byt pridelené aj supisné &islo a mohla
byt zlegalizovana. Garaz je v tejto suvislosti nova téma, polovica pozemku pod garazou patri Zalobkyni.
Ak chcu zalované garaz do vlastnictva, musia podniknut’ potrebné kroky. Aky bude dal3i osud tychto
veci po skon&eni dedi¢ského konania, to bude predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
tam mdze sud zohladnit, kto tam byval, tieto veci zvelfadoval alebo na nich participoval.

Po vysluchu svedkov Zalobkyfia zdéraznila, Ze pokial ide o garaz, tdto mala byt samostatne stojacou
stavbou. To, Ze ma spolo¢ny mur s rodinnym domom, nemeni ni¢ na charaktere tejto stavby. Jedna sa
len o stavebnotechnicku vec, aj rodinné domy mavaju spoloéné mury. To, Ze garaz ma mur spolo¢ny
s rodinnym domov, neznamena, Ze doslo k vzniku novej stavby, gardZz by mohla byt postavena aj ako
samostatna vec. Ak by bola garaz prisluSenstvom domu, stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie
by boli vydané na rekonstrukciu domu. Stavebné povolenie a kolaudadné rozhodnutie boli vydané
samostatne, garaz nie je prisluSenstvom rodinného domu a keby aj bola, vlastnicke pravo Zalobkyne k
rodinnému domu nezaniklo a postavenim garaze nevznikla nova vec.

Zalobkyfa zaverom uviedla, e ma dve deti, syna, ktory je zosnuly, a dcéru. Po Zalobkyni maju
obidve deti rovnako pravo byt dedi€mi a dcéra Zalobkyne tiez ma dcéru, Zalobkyfia ma nielen vnucku,
ale aj pravnucCku. Ked polovica rodinného domu patrila Zalobkyni titulom zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, chce, aby to tak aj ostalo a druha ¢ast domu aby nepreSla len v prospech
syna, pretoZe to ako matka vnima ako nespravodlivé.



11. Zalované 1/ a 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedli, Ze z pravnej stranky
vzhlfadom na obsah dedi¢ského rozhodnutia polovica rodinného domu bola predmetom vyporiadania
BSM, pretoze pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ a Zalobkyfia sa rozviedli. Polovica teda nebola
predmetom naslednych prevodov s tym v8ak, Ze pravny predchodca Zalovanych bol zrejme cely Zivot
presveddeny, Ze rodinny dom patril len jemu, pretoZe takymto spésobom on cely Zivot konal. Co sa
tyka technickych veci, aké stavebné Upravy za cely Zivot vykonal a akym spdsobom zmenil charakter
pbvodnej stavby, to nie je otazka pravna, ale otazka technického charakteru. Bola postavena nova stavba
garaze, kde bol stavebnikom uz len pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/, ize to je prisluSenstvo
k rodinnému domu, ktoré je po pravnej stranke samostatnou vecou a nezdiela osud hlavnej veci -
rodinného domu.

Pravna zastupkyha Zalovanych 1/ a 2/ upriamila pozornost na to, Ze bola uskutoénenda pristavba,
uplne nova stavba garaze, kde z dokumentov vyplyva, Ze stavebnikom, aj o sa tyka kolaudaéného
rozhodnutia, bol uz len pravny predchodca Zalovanych.

Po vypovedi svedkov Zalované 1/ a 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne doplnili, Ze z pisomnych
dokladov vyplyvalo, Ze iSlo o samostatne stojacu garaz. Svedkyfia ozrejmila, Ze garaz nema samostatnu
stenu, ale Ze bola pristavena k rodinnému domu. Je zrejme napojend sietami na rodinny dom a z
poschodia domu je zrejme vychod na planovanu terasu, ktoru mala asi tvorit strecha garaze. Kedze
nejde o samostatnu stavbu, ale o stavbu, ktora bola pristavena k domu, ma za to, Ze uz nemozno hovorit
o prisluSenstve, pretoZe prisluSenstvo je po pravnej stranke samostatna vec, ktord moze mat aj svoj
samostatny pravny osud a nemusi sa vbbec podielat na pravnom osude hlavnej veci, na druhej strane
v3ak sucast veci je vec, ktora zdiela pravny osud hlavnej veci a ako taka samostatne neméze fungovat.
Pokial bude oddelena od samostatnej veci, prestava byt funkénou sama o sebe. Ked sa posudi rozsah
pristavby, CiZze bola pristavenda kotolfia, detska izba, garaze, tato, €o sa tyka rozsahu zastavanej plochy,
uz presahuje pévodnu stavbu.

12. Svedkyna J. dcéra Zalobkyne, Svagrina Zalovanej 1/ a teta Zalovanej 2/, uviedla, Ze v rodinnom
dome v X., ktory je predmetom tohto konania, po rozvode rodiCov byval otec a po jeho smrti brat s
manzelkou. Ked sa tam brat do domu prestahoval, dole boli dve miestnosti, kuchyfia a komora, po
schodoch, ktoré boli zvonka, sa vyslo hore, tam bola chodbicka, z ktorej sa iSlo do detskej izby, kipelnia,
schodisko na padlas, obyvacka, $pajza, spalfa, takisto ako je to teraz, ni¢ sa tam nezmenilo. Akurat,
Ze brat potom domuroval schody, schodisko skryl, na spodok dal kotolfiu a nad fiu detsku izbu. Pokial
ide o rekonstrukciu, brat pristavil schodisko, kotolfiu a tu izbu nad kotolfiou, to je vSetko. Co sa tyka
interiéru, tam nespravil ni¢, v3etko je v pévodnom stave, podlaha, steny, elektrika ¢i kurenie. Pévodne
mali kurenie z pece, on pristavil kotolfiu a len to napgjil na radiatory, to je vSetko. Okna su pbévodné,
vietko je povodné. Malovka je pévodnda, odkedy sa nastahovali, odvtedy sa nemalovalo. Pokial ide o
rekonstrukciu zvonka, ked sa voslo do dvora, tam bola garaz a chlievy este za otca, to eSte vymurovali
oni spolu (pozn. sudu - so zalobkyfou). A brat si dostaval dvojgaraz, halu - box, kde striekal auta, lebo
on cely Zivot robil s autami, potom e&te v zahrade pristavil konicu, lebo mal kone a eSte pristavil sennik,
kde uskladfioval seno a slamu, ¢o mu bolo treba na podstielku. Garaz je spojena stavebne s domom,
asi aj z tepelného hfadiska. Brat chcel nad garazou urobit’ z obyvacky terasu. Svedkyna dalej uviedla,
Ze ked byval vdome brat po smrti otca, maminka tam chodila, oni mali vrch a ten spodok, tie miestnosti,
boli zariadené nabytkom, ¢o bol pévodne hore. Ked tam iSli na navstevu, vaésinou €as travili dolu. Vztah
matky a brata bol taky, aky bol, boli ako pes a macka, tvrdohlavi, rovnaki. Brat tazko znasal, Ze sa
rozviedli, lebo on otca videl vzdy v tom dobrom svetle, len sa cez to nepreniesol, vSe vychadzali dobre,
vSe zle a svedkyna bola taky hromozvod. Tvrdohlavi boli obidvaja, neustupil ani jeden, ani druhy. Na
otazku, &i zalobkyria vedela o rekonstrukcii domu, svedkyha uviedla, Ze matka vedela o rekonstrukcii,
na strechu davala bratovi aj peniaze, ale on bol hrdy ako otec, peniaze neprijal, strechu robil, eSte boli
koruny.

13. Svedkyna G., vnuCka Zalobkyne, neter Zalovanej 1/ a sesternica Zalovanej 2/, na otazku, ¢i sa vie
vyjadrit k tomu, preco si Zalobkyfha mysli, Ze jej patri polovica rodinného domu, uviedla, Ze starka ten
dom stavala a tam sa ni¢ nemenilo, polovica bola odjakZiva jej, ako sa rozviedli. Svedkyfia dalej uviedla,
Z2e do domu chodila pravidelne, bola tam skoro vzdy cez prazdniny a skoro kazdy vikend mozno do
svojich 16. rokov, odkedy mala uz aj iné zaujmy, lebo tam byvali prastari rodiia - rodiCia starkej U.,
ktori byvali dole a ktorych odmali¢ka milovala a ktori ju prakticky vychovali; sesternice, aj kamaratov tam
mala. Prastari rodi€ia byvali chvilu hore, mozno rok, potom im to starka uvornila a byvali dole. Na otazku,
¢i sa na dome robila nejaka rekonstrukcia, kto ju robil, v akom rozsahu a ¢o sa rekon$truovalo, svedkyna



uviedla, Zze na dome bola spravena akurat strecha, pristavovali sa dve garaze, tretia bola vypalovacia
garaz, to v8etko staval stryko s pozehnanim starkej, ete sa pristavoval taky maly plot pred domov a
dostavoval tu kotolfiu s detskou izbou a zakryvalo, zabeténovalo sa schodisko, ktoré viedlo zospodu
navrch. Tam su pévodné omietky a dlazky, ¢o robili stari rodi€ia J. K vztahu Zalobkyne a jej syna D.
svedkyha uviedla, Ze D. stryko bol taky zvlastny, nevedel spracovat, Ze sa rozviedli jeho rodiCia, ale
komunikovali spolu normalne, len tam bolo medzi nimi stale nie€o citit. Hadat sa nemali preco, pokial
svedkyna vie. Dvojgaraz, ktoru postavil stryko D., je spojena s domom, ,prilepena“, a asi meter od nej
je vypalovaci box.

14. Sud po oboznadmeni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu a pripojenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

15. Zalobkyfa nadobudla za trvania manzelstva so svojim manzelom D., narodenym XX.XX.XXXX,
ktorym zomrel diia XX. XX.XXXX, pozemkKy a na nich postaveny rodinny dom na O. Pravny predchodca
Zalobkyne, jej byvaly manzel D.i zomrel diia XX. XX.XXXX a dedi¢ské konanie po fiom bolo prejednané
Statnym notarstvom v W. pod sp. zn. S. Dediémi po porugitelovi D.tory zomrel diia XX.XX.XXXX, boli
jeho syn D. Dedi¢ské konanie bolo ukonéené vydanim rozhodnutia €.k. S. ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 21.06.1978. Z toho rozhodnutia vyplyva, Ze Statne notarstvo podfa § 39 ods. 2 not. por. a podla
pravoplatnej dohody dediCov zo dia 21.06.1978 potvrdzuje, Ze do dedi¢stva patriaci majetok, ktory
majetok tvoria: nehnutelnosti v k.u. X. vedena v poz. kn. vl. & XXX, parc. €. XXX na mene N. v
celosti, z ktorej parcely geometrickym planom €. XX-XX/XXX-XXX-XX oddelené kupnou zmluvou zo
dria 10.12.1958 reg. pod C. nadobudnuté parcela &. XXX/X v polovici a parc. €. XXX/X v X/X-ine, pri¢om
podobny podiel patri J. a polovicou na tejto parcele vystavaného domu €. XXX, pri€om spoluvlastni¢kou
druhej polovice tohto domu je zase J.; hnutefnosti: zariadenie bytu a opotrebené Satstvo, nadobudol
dedi€ D. - syn s povinnostou dat’ vyplatok spoludedi¢ke J. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia bezurocne.

16. V zapisnici o predbeznom vySetreni ¢.k. S.o diia 25.05.1978 v dedi€skom konani po porucitelovi
D., zomrelom XX.XX.XXXX, sa Zalobkyfia ako manzZelka uvadza ako J. - rozvedena s nebohym, teraz
vydata U.. Pri vymedzeni dediCstva, konkrétne nehnutelnosti, sa uvadza: podfa pozemkovej knihy
neprichadza ako vlastnik rodinny dom pozostavajuci z troch izieb, kipelne, kuchyne, $pajzy, chlievy,
z&hrada, spoluvlastnici: byvala manzelka J.

17. Zo z&pisnice v dediCskej veci po D., zomrelom XX XX.XXXX, €.k. D XXX/XX-X zo dna 21.06.1978
spisanej za pritomnosti U¢astnikov J. - rozvedenej manzelky vyplyva: Po pougeni o ustanoveni podla §
35 not. por. t€astnici udavaju, ze poruditel’ a pozostala manzelka mali v bezpodielovom spoluvlastnictve
tento majetok: dom v X..p. XXX so zastavanou plochou parc. &. XXX/X a. d.p. XXX/X a Ziadali pojat do
dediéstva z tohto polovicu. Statny notar na to vyhlasil rozhodnutie: Statne notarstvo podfa § 35 not. por.
uréuje, Ze z veci v bezpodielovom spoluvlastnictve patri do dedistva polovica uvedenych veci. Podla
vysluchu vykonaného Setrenia a udajov Ucastnikov sa vykonal tento supis majetku: nehnutelnosti - v
k.U. X. vedena este v poz. kn. vl. &. XXX, parc. €. XXX na mene N.a a manzelky |. v celosti, z ktorej
parcely geometrickym planom €. XX-XX/XXX-XX-XX oddelené a kiupnou zmluvou zo dha 10.12.1958
reg. pod C. nadobudnuté parcele & 4XX/X v polovici a parc. &. XXX/X v X/X-ine, pri¢om podobny
podiel patri J.j, s polovicou na tejto parcele vystavaného domu €. XXX, pri€¢om spoluvlastni¢kou druhe;j
polovice tohto domu je zase J.. Hnutelnosti: zariadenie bytu a opotrebené Satstvo. Dom v celosti dfa
ocenenia prevedeného MNV XX.XXX,- K¢s., hnutelnosti XXX,- K&s. Dedicia uzavreli tuto dedi¢sku
dohodu: dedi¢stvo prevezme D. - syn s povinnostou dat’ vyplatok spoludedic¢ke J. do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia bezuroc¢ne.

18. Z poStového poukazu vyplyva, Ze diia 14.08.1978 D. vyplatil sestre J.

19. Z vypisu Strediska geodézie v W. zo dfia 07.06.1978 vyplyva, Ze zadhrada a zastavana plocha na
parc. &. XXX/X a vymol parc. &. XXX/X . uzivaju D.

20. Diia 26.08.2013 poziadal D. ur€enie supisného &isla pre stavbu rodinného domu, ktora je postavena
v obci X. na parcele &. XXX/XX;. stavba postavena v roku XXXX.

21. Na z&klade uvedenej Ziadosti rozhodnutim Obce X. o ur€eni supisného €isla €. XXX/XXXX-Bra zo
dria 12.11.2013 Obec X. urcila pre stavbu rodinného domu postavenu v obci X. supisné Cislo XXX a
orientacné Cislo XX. Stavba sa nachadza v katastralnom uzemi X.selny kéd XXX XXX,. na parcele X.



Vlastnikom stavby je D.i, narodeny 1X.XX.XXXX, bytom |. vo vlastnictve X/X. Stavba bola postavena
v roku XXXX.

22.Zvypisu z LV €. XXX prek.u. X. je zrejmé, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. &. XXX/
X o vymere XXX m2 zahrada, XXX/XX o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/
XX o vymere XX m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. €. XXX/XX. o vymere XX m2 zastavana plocha
a nadvorie, parc. €. XXX/XX o vymere XX m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXX/XX o vymere
XXX m2 zahrada, su D., kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2, a to titulom nadobudnutia -
rozhodnutie €. S. z 21.06.178 - 16/78.

23. Z vypisu z LV €. XXXX pre k.u. X. vyplyva, Ze ako vyluény vlastnik nehnutelnosti parc. €. XXX/X
0 vymere XXXX. m2 orna pbda, rodinny dom €. sup. XXX na parc. &. XXX/XX je zapisany D.itulom
nadobudnutia je kiipna zmluva €. D. a rozhodnutie o uréeni sup. €isla €. XXX/XXXX-Bra z XX. XX.XXXX
= Z XXXXIXXXX = XXIXXXX.

.24. Zalobkyfa J. je matkou zosnulého D., narodeného XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX.
Zalované 1/ a 2/ su zakonnymi dedi¢kami po porugitelovi D. v prvej dediéskej skupine. Zalovana 1/ je
manzelkou porucitela, Zalovana 2/ dcérou poruditefa. D. zomrel dfia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie
po porucitelovi je vedené notarkou N. ako sudnou komisarkou pod sp. zn. 1XD/XXX/XXXX.

25. Zalobkyria dfia 20.10.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadala Okresny urad C.,
katastralny odbor o zapis vlastnickeho prava Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu X/X k rodinnému
domu so supisnym &islom XXX postavenému na X. parcele €. XXX/XX, ktory je v suasnosti zapisany
na LV & XXXX pre k.u. X. ako vyluéné vlastnictvo SU. narodeného 1X.XX.XXXX, bytom . si dal rodinny
dom zapisat na list vlastnictva na zaklade rozhodnutia o supisnom Cisle &. XXX/XXXX ako vyluény
vlastnik, hoci mu na zaklade dedi¢ského rozhodnutia S. patri k rodinnému domu len spoluvlastnicky
podiel X/X,. ktory zdedil po svojom otcovi D.. Zapis Zalobkyna Ziadala na z&klade zaznamovej listiny
overenej képie dedi¢ského rozhodnutia S. po poruditefovi D. narodenom XX XX.XXXX, ktory zomrel
XX XX XXXX, bytom X., v ktorej sa uvadza ako dedi¢ spoluvlastnickeho podielu X/X k rodinnému domu
postavenému na vtedajSej X. parcele €. XXX/X s vtedajSim popisnym &islom XXX. Spoluvlastnicky
podiel X/X z tychto nehnutelnosti patril rozvedenej manzelke J. V sulade s tymto kataster zapisal
dediCské rozhodnutie vo vztahu k pozemkom na LV &. XXX k.u. X. po X/X. pre D. Y.. Rovnaky vlastnicky
vztah sa vztahuje aj k rodinnému domu so supisnym Cislom XXX postavenému na X. parcele ¢. XXX/
XX zapisanému na LV €. XXXX k.u. X..

26. Okresny urad C., katastralny odbor listom zo dfa 14.12.2021 oznamil pravnej zastupkyni Zalobkyne,
Ze dfia 20.10.2021 bol elektronicky doru€eny uradu navrh na zapis zaznamovej listiny, kde predmetom
z&pisu ma byt dedi¢ské rozhodnutie S. rodinného domu v k.u. X.. Uvedeny navrh nie je mozné zapisat
do katastra nehnutelnosti z dévodu, Zze dedi¢ské rozhodnutie S. uz bolo zapisané pod pol. vz. XX/XX a
rodinny dom sup. €. XXX bol zapisany na zaklade rozhodnutia o ur€eni stpisného &isla pod pol. vz. XX/
XXXX. Na uvedenu nehnutelnost je vedeny sudny spor na Okresnom sude Lu€enec pod €. 6C/50/2021
a plomba bude vymazana po skonceni tohto konania.

27. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec sp. zn. 6C/50/2021 vyplyva, Ze pod touto spisovou
znaCkou bolo na tunajSom sude vedené konanie Zalobkyne: J. proti Zalovanym: 1/ B. o nariadenie
neodkladného opatrenia. Uznesenim &.k. 6C/50/2021-45 zo dfia 30.11.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym:

- zakazal Zzalovanym nakladat (scudzit, zriadit' na fiom pravo v prospech tretich oséb, alebo menit jeho
stavebnotechnicky stav a ucel) s rodinnym domom so supisnym &islom XXX postavenym na X. parcele
Cislo XXX/XX zapisanym na liste vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie X. ako vylu¢né vlastnictvo
D. narodeného 1X.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX, naposledy bytom |. az do pravoplatného
skonCenia konania o ur€eni vlastnickeho prava k X/X . rodinného domu v prospech Zalobkyne (vyrok 1.);
- zalobkyni ulozZil povinnost v lehote do 30 dni podat Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k podielu X/
X k rodinnému domu so supisnym &islom XXX postavenému na X. parcele &islo XXX/XX zapisanému
na liste vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie a obec X. (vyrok Il.);

- Zalovanym 1/ a 2/ ulozil povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov
konania (vyrok Ill.).



28. Zo stranami sporu predloZenych listinnych dokazov tieZ vyplyva, Ze dfia 05.02.1979 Miestny narodny
vybor v X. potvrdil, Ze D. m& podanu Ziadost o vydanie povolenia na prevedenia modernizacie rodinného
domu a vystavby detskej izby.

29. Dia 27.02.1979 D. poziadal ZD. o poskytnutie navratnej bezuro€nej pdzicky vo vyske XX.XXX,- K&s
s odévodnenim, Ze byva v X. v rodinnom dome, ktory spolu zdedil so sestrou po smrti otca. Na dome
je potrebné dokondit’ eSte niektoré stavebné prace a naviac si chce pristavit’ kotolfiu a detsku izbu. Dha
22.03.1979 bola medzi CG. uzatvorena zmluva o navratnej pdzicke &. XX/XX v sume XX.XXX,- K& na
ucel prevedenia pristavby rodinného domu.

30. Da 17.10.1988 poziadal D.iestny narodny vybor v X. o vydanie stavebného povolenia na stavbu
pivnice pri svojom rodinnom dome.

31. Diia 25.09.1991 D. poziadal Obvodny urad Luéenec, referat polnohospodarstva o vyhatie pody z
polnohospodarskeho pédneho fondu, a to o vyfatie zahrady o vymere XX m2 z polnohospodarskeho
pédneho fondu parc. €. XXX/X v k.u. X. pre ulel vystavby garaze. Obvodny urad Lulenec dna
01.10.1991 vydal rozhodnutie, ktorym udelil predchadzajuci suhlas na odrfatie polnohospodarskej
pddy polnohospodarskej vyrobe pre vystavbu gardZze o vymere X, XXXX ha parc. ¢. XXX/X . kultura
zéhrada, bonitna trieda X, katastralne uzemie X.. Su¢asne Obvodny urad W. rozhodol o odiati pédy z
polnohospodarskeho pédneho fondu na trvalo ku diiu 15.10.1991.

32. Nedatovanou Ziadostou adresovanou Miestnemu narodnému vyboru v X.iadal D. o stavebné
povolenie na pristavbu gardze k rodinnému dom &. XXX. Prilohou Ziadosti bol projekt garaze s
rozpo¢tom a technickou spravou. Technicka sprava k novostavbe garaze bola schvalena 11.10.1991,
hruby rozpocet na novostavbu garaze bol vy&isleny na XX.XXX,- K&s. Projekt garaze je z oktébra XXXX.

33. Dria XX.XX.XXXX Obvodny urad Zivotného prostredia C., Usek Statnej spravy tzemného planovania
a Statneho poriadku vydal ozndmenie o zahajeni stavebného konania, a to na zaklade Ziadosti D. zo
dria 24.09.1991 ohladne vystavby samostatne stojacej garaze na stavebnom pozemku rodinného domu
€. XX v Cinobani na parc. €. XXX/X zahrada v k.u. X..

34. Obvodny urad Zivotného prostredia C. dfia 11.10.1991 vydal D. stavebné povolenie na samostatne
stojacu garaz pozostavajucu z jednej miestnosti v k.U. X. na pozemku parc. €. XXX/X.. DAa 11.06.1997
Okresny urad v C., odbor Zivotného prostredia vydal kolauda¢né rozhodnutie, ktorym povolil uzivanie
stavby ,samostatne stojaca garaz“ v X. na parc. €. XXX/XX. pozostavajlcu z garaze pre jedno statie
vozidla.

35. Podla § 137 pism. ¢) zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

36. Podfa § 126 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zékonnik (dalej len ,0Z), vlastnik ma pravo
na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

37. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

38. Podla § 135b ods. 1 OZ, ak niekto dobromyselne spracuje cudziu vec na novu vec, stava sa
vlastnikom novej veci ten, ktorého podiel na nej je vacsi. Je vSak povinny uhradit druhému vlastnikovi
cenu toho, o ¢o sa jeho majetok zmenSil. Ak su podiely rovnaké a uc¢astnici sa nedohodnu, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek z nich sud.

39. Podla § 135b ods. 2 OZ, ak niekto spracuje cudziu vec, hoci je mu zname, Ze mu nepatri, méze
vlastnik veci Ziadat o jej vydanie a navratenie do predo$lého stavu. Ak navratenie do predo$lého stavu



nie je mozné alebo ucelné, urdi sud podla vSetkych okolnosti, kto je vlastnikom veci a aka nahrada patri
vlastnikovi alebo spracovatelovi, ak medzi nimi nedéjde k dohode.

40. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

41. Podla § 120 ods. 1 OZ, su€astou veci je vSetko, €o k nej podfa jej povahy patri a nembze byt
oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila.

42. Podla § 121 ods. 1 OZ, prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

43. KedZe v danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu, sud v prvom rade skumal v zmysle § 137 pism.
c) CSP, &i zalobkyfia méa naliehavy pravny zdujem na ur€eni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktora
je predmetom tohto konania. Zalobkyria sa doméaha uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to
na tom skutkovom zaklade, Ze v Case smrti svojho byvalého manZzela bola spoluvlastni¢kou rodinného
domu na LV & XXXX pre k.U. X. v podiele X/X . a z tohto dévodu predmetom dedi¢ského konania po
byvalom manzelovi Zalobkyne bola iba X/X rodinného domu, kedZe druh& polovica patrila zalobkyni
z titulu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zapis na LV & XXXX vSak svedé&i v prospech
zosnulého syna Zalobkyne D. v celosti. Napriek tomu, Ze z obsahu dedi¢ského rozhodnutia sp. zn.
S. vyplyvalo, Ze len polovica rodinného domu bola prejednana v prospech D. po poruditelovi - jeho
otcovi D. v rozpore s tymto rozhodnutim bol zapisany rodinny dom do vyluéného vlastnictva D. syna
v celosti. Paradoxne podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne so zosnulym synom (u oboch podiel X/X)
sa prejavilo v zapise spoluvlastnickych prav k pozemku pod rodinnym domom, resp. rodinnym domom
zastavanym a prilahlym, ktoré su zapisané na LV &. XXX pre k.u. X.. Tento zapis sa neprejavil pri zapise
vlastnickeho prava k rodinnému domu, nakolko tento v ¢ase prejednania dedi€stva po porucitefovi D.
(byvalom manzelovi Zalobkyne) v roku XXXX nebol na liste vlastnictva zapisany. Po smrti D.o - syna,
ktory zomrel XX.XX.XXXX, je vedené dedi€ské konanie u notarky N.j ako sudnej komisarky pod sp.
zn. XXD/XXX/XXXX. Zalobkyfa ako matka zosnulého nepatri do okruhu zakonnych dedi¢ov po svojom
synovi v prvej dediskej skupine. Zakonnymi dediCkami po zosnulom D. su iba Zalované 1/ a 2/ ako jeho
manzelka a dcéra.

44. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy musi byt taky, Ze pravny zaujem ma dostatocnu intenzitu.

45. Sud ma za to, Ze Zalobkyfa preukazala naliechavy pravny zdujem v predmetnom konani, nakolko
uréovaci vyrok v rozhodnuti by bol spésobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri nehnutefnosti.

46. Jednym zo zakladnych predpokladov uspesnosti urovacieho navrhu je tiez skuto€nost, Ze u€astnici
su vecne legitimovani na konanie. V8eobecne sa pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, kedy jeden ucastnik (strana) civilného sporu (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho
opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a U€astnik na opaénej procesnej strane
(zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany).

47. Syn Zalobkyne D. ktory je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutefnosti vedenej na LV & XXXX
pre k.U. X., dha XX.XX.XXXX zomrel, bol Zenaty a mal jedno dieta. Dedi¢ské konanie po porucitelovi
doposial nebolo ukonéené. Od smrti porucitefa do potvrdenia dedi¢stva alebo vyporiadania dedicov
pravoplatnym rozhodnutim existuje urcita neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi€stve skon¢i,
ako bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dediémi a kto z nich fakticky prevezme dedi¢stvo. Preto
pokial porucitel zanechal viac dediCov, su v obdobi od smrti porucitela az do vyporiadania dedi€stva
pravoplatnym rozhodnutim povaZovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva. Z
pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su
opravneni vodi inym osobam spoloéne a nerozdielne (rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 197/2010). Zalované
1/ a 2/ su teda pasivne vecne legitimované v tomto spore. Rozhodnutie v predmetnom spore ma
nepochybne vyznam aj pre dedi¢ské konanie po porucitelovi D., ktory zomrel XX.XX.XXXX, kedZe od
vysledku tohto sporu zavisi, o bude predmetom dedi¢ského konania.



48. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze ku diiu smrti D. byvalého manzela
Zalobkyne, bola Zalobkyha podielovou spoluvlastniCkou rodinného domu v podiele X/X. Vlastnicke
pravo k ostatnému podielu X/X rodinného domu nadobudol syn Zalobkyne, pri€om tato skuto&nost
bola potvrdena rozhodnutim Statneho notarstva v W. vo veci prejednania dediéstva po porugitelovi
D. ktory zomrel XX.XX.XXXX, pod sp. zn. S. pre k.u. X. v8ak vyplyva, Ze syn Zalobkyne bol ku diu
svojej smrti (XX XX.XXXX) vedeny ako vyluény vlastnik rodinného domu v podiele X/X, a to na zaklade
rozhodnutia Obce X. zo dfia 12.11.2013 o urCeni supisného Cisla. Z uvedeného mozno dovodit, ze
katastralny Urad zapisal vlastnicke pravo syna Zalobkyne D. k rodinnému domu v celosti na podklade
rozhodnutia o uréeni supisného &isla, v rozpore s inou verejnou listinou (rozhodnutim Statneho notarstva
Lu€enec ¢.k. S. zo dina 21.06.1978), ktora mu bola uz skér doru€ena a na podklade ktorej vykonal zapis
k nehnutelnosti vedenej na LV & XXX v k.U. X. v sulade s obsahom tohto rozhodnutia v prospech
podielovych spoluvlastnikov D., kazdého v podiele o velkosti X/X.

49. Kedze spravny organ (Okresny urad C., katastralny odbor) nevykonal opravu chyby v katastralnom
operate postupom podla § 59 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, a to ani z podnetu zalobkyne, o ur€eni vlastnickeho prava rozhodoval sud.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze Zalobkyni svedgi
vlastnicke pravo k rodinnému domu €. sup. XXX na X. parc. €. XXX/X2 zapisanému na LV ¢. XXXX
v k.0. X. v podiele X/X..

51. V nadvéaznosti na namietky Zalovanych 1/ a 2/ sa sud zaoberal otazkou, ¢&i v dosledku prestavby,
pristavby, rekonstrukcie rodinného domu pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/ do$lo spracovanim
k vzniku novej veci v zmysle § 135b OZ, pri¢om vlastnikom tejto veci by uz nemohla byt Zalobkyna.

52. Nadobudnutie vlastnictva k ,prepracovanej stavbe® je mozné len vtedy, ak pdévodna stavba Uplne
zanikla. Ak ide o prestavbu povodnej stavby a ak nebolo medzi jej vliastnikom a stavebnikom dohodnuté
nieco iné, je treba pri posudzovani vlastnickeho vztahu k takejto nehnutefnosti spravidla vychadzat z
toho, Ze to, €o prirastlo k povodnej (neodstranenej) stavbe, patri vlastnikovi tejto pdvodnej stavby. V
dosledku zhodnotenia pévodnej stavby, je mozné voéi vlastnikovi pévodnej stavby uplathovat narok na
vydanie takto ziskaného bezdévodného obohatenia. Posudenie, &i ur€ity vysledok stavebnej €innosti
je uz stavbou ako predmetu obcCianskeho pravnych vztahov, resp. €i doslo k zaniku pévodnej stavby,
je vecou pravnej Gvahy sudu, pricom tato Gvaha vychadza zo skutkovych zisteni v konani (NS CR 28
Cdo 2794/2010).

53. Ak existujuca stavba nezanikne, je vSetko, €o bolo pridané, len prirastkom k doterajSej stavbe, bez
ohladu na pomer toho, ¢o uz bolo zhotovené, kvnovo pridanému. Vlastnictvo k stavbe sa teda nembze
menit jej prepracovanim podfa § 135b OZ (NS CR 22 Cdo 2617/2008).

54. Nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutefnej veci (stavby) je mozné iba v
pripadoch, kedy sa rekonstrukciou stavby vykonaju také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkoy,
ktoré stavbu charakterizuju, Ze touto €innostou sa zhotovi nova nehnutelnd vec (stavba). Z uvedeného
vyplyva, Ze nemozno nadobudnut vlastnictvo spracovanim len sucasti (podkrovia a p.) cudzej stavby
(NS SR 2 Cdo 22/2005, ZSP ¢. 58/2005, R 4/2006).

55. Otézka, komu patril stavebny material, je sama o sebe pravne nevyznamna. Z hfadiska nadobudnutia
vlastnictva k stavbe nie je samo o sebe rozhodujuce, z akého materidlu stavebnik staval. Ak pouzil
cudzieho materialu, nestava sa vlastnik materialu bez dalSieho vlastnikom, pripadne spoluvlastnikom
takej stavby len tym, Ze na stavbu bol pouzity (Uplne alebo Ciasto€ne) jeho material. Vlastnikom stavby
sa stava zasadne stavebnik bez ohladu na to, &i staval z vlastného alebo cudzieho materialu.

Nadzemna stavba zanika a presava byt vecou v zmysle prava vtedy, ak nie je uz zrejmé dispozi¢né
rieSenie prvého nadzemného podlaZia. Pri stavbach obytnych a stavieb obCianskych tato zasada plati
bezvynimoc&ne. Aj ked mbzZe k zaniku stavby ako veci v obCianskopravnom zmysle dojst’ ojedinele aj
inym spOsobom (napr. obstavenim), stavby pre byvanie, pre individualnu rekreéciu, stavby ob&ianskeho
vybavenia a v Uplne prevazujucej vacsine aj stavby sluziace vyrobnym ucelom zanikaju vzdy destrukciou
obvodového muriva pod urover stropu nad prvym nadzemnym podlazim (obvykle pri su€asnom
odstraneni muriva prie¢ok), v dosledku ¢oho zanika stav poskytujuci obraz o dispoziénom rieSeni



pbvodnej stavby. Z hladiska posudenia otazky zaniku pévodnej stavby pritom nie je rozhodujuci objem
novovybudovanych konS$trukcii, pretoZze pdévodna stavba bud zanikla a novovybudované konstrukcie
potom tvoria su€ast stavby novej a alebo nezanikla a novo vybudované konstrukcie tvoria sucast
pbvodnej stavby. Pre posudenie zaniku pbvodnej stavby je teda v tychto pripadoch vyznamné to, ¢o
bolo odstranené, nie to, ¢o bolo novovybudované, pricom pre zaver o zachovani dispozi€ného rieSenia
prvého nadzemného podlaZia je rozhodujuce, €i doslo k Uplnej alebo Ciasto&nej destrukcii obvodovych
murov prvého nadzemného podlaZia. Pri Uplnej destrukcii tychto obvodovych murov je nepochybné, Ze
pbvodna stavba zanika. Pri Ciasto€nom zburani tychto murov je potrebné posudit’ mieru zasahov (NS
CR 22 Cdo 761/2001).

56. Ustanovenie § 135b Obcianskeho zakonnika vyslovne riedi pripady, ked sa z cudzej veci, pripadne
viacerych cudzich veci, spracovanim vyhotovi novd vec a zmluvou nie je dohodnuté nieCo iné.
Predmetom spracovania zrejme moze byt aj nehnutefnost’; ustanovenie § 135b Obc&ianskeho zakonnika
to nevylu€uje (moznost nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam spracovanim predvida aj
z&kon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
vo svojom ustanoveni § 34 ods. 1). Nadobudnutie vlastnickeho prava spracovanim cudzej nehnutelnej
veci ale zrejme mdze mat prakticky vyznam iba v pripadoch, ked sa rekonstrukciou stavby vykonaju
také zmeny jej zakladnych stavebnych prvkov, Ze nepochybne ide o vytvorenie novej veci (stavby).
Nadobudnutie vlastnictva k ,spracovanej” stavbe je mozné, len pokial pévodna stavba zanikla, pricom
za zanik stavby v zmysle prava treba povazovat' taku destrukciu pévodnej stavby, po ktorej prestalo
byt poznatefné dispoziéné rieSenie prvého nadzemného podlazia (porovnaj napr. R 29/1999) (...) Z
ustanovenia § 120 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze pristavba (nadstavba), ani iné stavebné zmeny (a
uz vobec nie stavebné opravy a Upravy) zasadne nemenia ni¢ na vlastnictve nehnutelnej veci (porovnaj
napr. R 29/1989) (NS SR 2 Cdo 22/2005).

57. Zaver o zasadnej prestavbe, ktorou stavba stratila svoj pévodny stavebnotechnicky charakter, a preto
sa nevydava (§ 8 ods. 1 zdkona €. 87/1991 Zb. v platnom zneni), je pravnou otazkou, ktoru riesi sud a
nie znalec, nim nie je puha zmena stavebnopravneho stavu stavby (rekolaudacia), ani vymena prvkov
kratkodobej Zivotnosti, u ktorych sa predpokladd, Ze sa za dobu Zivotnosti stavby aspof raz vymenia
(NS SR 3 Cdo 27/96, ZSP ¢&. 2/1997).

58. Z citovanej judikatury vyplyva, Ze nadzemna stavba zanika a prestava byt vecou v pravnom
zmysle vtedy, ak nie je zrejmé dispozi¢né rieSenie prvého nadzemného podlazia. U stavieb obytnych
tato zasada plati bezvynimoé&ne. Stavby na byvanie zanikaju vzdy destrukciou obvodného muriva pod
urovihiou stropu nad prvym nadzemnym podlazim, v désledku ¢oho zanika stav poskytujuci obraz o
dispozi¢nom rieSeni povodnej stavby. Z hladiska posudenia otazky zaniku pévodnej stavby pritom nie je
rozhodujuci objem novovybudovanych konstrukcii. Vyznamné je to, o bolo odstranené, nie to, ¢o bolo
novovybudované. Pri Uplnej destrukcii obvodového muriva je nepochybné, Ze pévodna stavba zanikla.
V predmetnej veci je v8ak zrejmé, Ze nedoslo k takej destrukcii obvodového muriva pod urovriou stropu
nad prvym nadzemnym podlazim, v dosledku ktorej by zanikol stav poskytujuci obraz o dispozi¢nom
rieSeni pbvodnej stavby rodinného domu, ktory je predmetom tohto konania. O spracovani stavby podla
§ 135b OZ potom nemozno v tomto pripade uvazovat. Ako vyplyva z predloZenej dokumentacie (projekt
pristavby k rodinnému domu a projekt garaze) aj vypovedi svedkov, z hladiska rozsahu stavebnych
uprav bola v rodinnom dome pristavena na prizemi jedna miestnost - kotolfia a nad fiou jedna miestnost -
detska izba a schodisko, ktoré povodne viedlo zvonka rodinného domu, bolo zakryté tak, Ze v su€asnosti
je vnutri domu. Inak Ziadne stavebné Upravy v zmysle deStrukcie neboli vykonané, kedZe svedkovia
zhodne uviedli a zalované tuto skuto&nost nepopreli, Zze v rodinnom dome su v pévodnom stave okna,
elektroinstalacia aj kurenie (okrem vystavby kotolne s napojenim na radidtory). PGvodny zostal aj interiér
domu, podlahy a steny vratane pdvodnej malovky. Pri rodinnom dome bola postavena dvojgaraz,
ktora je spojenda s domom. Okrem toho boli pri rodinnom dome postavené aj dalSie budovy (box na
striekanie aut, konica, sennik). Z uvedeného nemozno dovodit, Ze by stavba rodinného domu prestala
byt vecou v pravnym zmysle. Naopak, sud je toho nazoru, Ze pri uvedenych stavebnych upravach
pbévodna stavba rodinného domu nezanikla. Nie je rozhodujuce, v akom rozsahu tieto Upravy kvalitativne
alebo kvantitativne pdvodnu stavbu rozsirili, resp. zmenili, aka bola cena vykonanych stavebnych tprav
a z akych zdrojov bola hradena. Rozsah a uroveri stavebnej obmeny pri pristavbe, prave preto, Ze
pbvodna stavba ako vec nezanikla, na trvanie jej existencie ¢oby veci v pravnom zmysle nema vplyy,
stavba existuje kontinualne, hoci neskér ako vec zmenenej povahy (k tomu vid napriklad NS CR 29
Cdo 4456/2011).



59. Vo vztahu k stavbe samostatne stojacej garaze sid poznamenava, Ze stavebnikom tejto garaze
a rovnako aj jej vlastnikom sa vybudovanim stal pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ D. Z
hladiska nadobudnutia vlastnictva k stavbe nie je rozhodujuce, z akého materialu stavebnik staval.
V prejednavanej veci bude mat tato otdzka vyznam pri posudzovani eventualneho bezdbévodného
obohatenia Zalobkyne, pripadne je mozné tuto otazku rieSit v ramci vyporiadania podielového
spoluvlastnictva v Zalobkyfiou naznalenom smere. Sud poznamenava, Ze garaz je samostatnou
stavbou, pricom na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani to, Ze garaz ma spolo¢nu stenu s budovou rodinného
domu. Na predmetnu garaz bolo vydané stavebné povolenie, kolaudaéné rozhodnutie a bolo len
nedbalostou pravneho predchodcu Zalovanych, Ze si nenechal vlastnicke pravo k tejto samostatne
stojacej stavbe zapisat na list vlastnictva. Umiestnenim stavby gardZe v bezprostrednej blizkosti
rodinného domu nestratila garaz nevyhnutne svoj charakter samostatnej stavby. Garaz ako taka nie
je ani predmetom tohto konania. Stavbou garaze pri rodinnom dome s ohladom na vy3Sie uvedenu
argumentaciu nedoslo ani k vytvoreniu novej veci podlfa § 135b OZ, teda nového rodinného domu, s
ktorym by garaz ,splynula“ a tym by pévodny rodinny dom ako vec prestal existovat'.

60. Sud sa nestotoZfiuje ani s nazorom Zalovanych 1/ a 2/, ze garaz v dbsledku toho, Ze nema
samostatnu stenu, ale bola pristavena k rodinnému domu, nie je samostatnou stavbou, ale ide o
sucast veci (teda rodinného domu), ktora zdiefa pravny osud hlavnej veci a ako taka samostatne
nemoze fungovat. V tejto suvislosti je potrebné na vysvetlenie uviest, Ze su€astou veci je v8etko, ¢o
k nej podla jej povahy patri a nembze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila (§ 120
0OZ). Znehodnotenim veci sa rozumie nielen zni¢enie &i poSkodenie hlavnej veci, ale aj jej funkéné
znehodnotenie, t.j. stav, kedy je hlavna vec odhata svojmu hospodarskemu ucelu, na ktory je uréena,
resp. kedy je vyznamne porusené jej funkéné uréenie na tento ucel. MoZno uvazovat aj o znehodnoteni
estetickom, ktorym sa spravidla rozumie znehodnotenie z hladiska vzhladu veci. Déraz je tak kladeny
na znehodnotenie veci ako takej, a nie na znehodnotenie jej oddelenej casti (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2015, 1616 s., s. 757).

61. Budova garaze, ktora bola postavena pravnym predchodcom Zalovanych 1/ a 2/, a ktora je spojena
s rodinnym domom spolo€nou stenou, podfa nazoru sudu netvori su€ast rodinného domu. Sluzi
ucelu, na ktory bolo vydané stavebné povolenie aj kolaudaéné rozhodnutie o povoleni uzivania stavby
.Samostatne stojacej garaze“. Budova garaze netvori s rodinnym domom ani jeden majetkovy celok,
pretoZe garaz bola vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanych, ktory ju ako stavebnik zrealizoval
a stala sa jeho vlastnictvom. Nejedna sa teda o sucast hlavnej veci v zmysle § 120 ods. 1 OZ. V
pripade sucasti veci je rozhodujucim kritériom na posudenie, €i ide o su€ast veci, to, &i separaciou by
sa znehodnotila hlavna vec, nie su€ast veci. V danom pripade oddelenim garaze by k znehodnoteniu
rodinného domu nedoslo, zvlast za situacie, ked' sa nejednalo o jedinu stavbu garaze na pozemku, ale
jednu z viacerych stavieb sluziacich ako garaz, pri ktorych (hoci tiez nie su vyznacené na liste vlastnictva)
Zalované ako o prisluSenstve €i sucasti hlavnej veci (rodinného domu) neuvaZzuju.

62. Pre uplnost’ je potrebné dodat, Ze aj v pripade, ak by sa v dosledku faktického spojenia stala
sucastou hlavnej veci vec, ktora bola vecou samostatnou (v tomto pripade garaz), v danej veci je tato
skuto€nost bez pravneho vyznamu v kontexte ustanovenia § 135b OZ, pretoze pre posudenie, ¢i doslo
spracovanim k vzniku novej veci (stavby) je rozhodujuci rozsah toho, €o bolo odstranené, nie toho, ¢o
pribudlo (vid napr. R 29/1989, R 4/1992). V désledku zhodnotenia pévodnej stavby by bolo mozné vodi
vlastnikovi (spoluvlastnikovi) pdvodnej stavby (v tomto pripade Zalobkyni) uplatfiovat narok na vydanie
takto ziskaného neopravneného majetkového prospechu.

63. Na otazke vlastnickeho prava rodinného domu ni€ nemeni ani argumentéacia zalovanych 1/ a 2/,
Ze ich pravny predchodca vykonal prestavbu a pristavbu rodinnému domu dobromyselne, vychadzajuc
z presvedCenia, Ze dediCmi otca sU on a jeho sestra, ktorl z dedi¢stva vyplatil sumou XX.XXX;,-
Kés,. priCom ako dbkaz, ze je vlastnikom domu, mala sluzit Ziadost o poskytnutie p6zicky zo dha
10.07.1978, kde uviedol, Ze zdedil dom so sestrou a na dome je potrebné dokondit stavebné prace
a musi vyplatit' sestru. V tejto suvislosti siud musi prisvedCit Zalovanym, Ze presvedCenie pravneho
predchodcu Zalovanych, Ze dediémi po otcovi su len on (D.) a jeho sestra J., sa zaklada na pravde. Len
tieto osoby boli dediémi. Zalobkyria (ako rozvedena manzelka) do okruhu dedicov po porugitefovi D.,
ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, nepatrila. To v8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze predmetom dediCstva



bola len polovica rodinného domu, kedZe druha polovica patrila Zalobkyni, avSak nie z titulu dedenia,
ale z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto ani po tom, ¢o vyplatil svoju
sestru, nemohol pravny predchodca Zalovanych 1/ a 2/ D. nadobudnut vyluéné vlastnictvo k celému
rodinnému domu. Tato skuto€nost je evidentna a mozno ju dovodit’ aj z hodnoty ,vyplatku® 2X.XXX,- K&s
spoludedicke J. pri hrubej hodnote celého domu XX.XXX,- K&s (podla ocenenia zo diia 20.06.1978),
pri¢om aj zo zapisnice spisanej Statnym notarstvom v W. dila 21.06.1978 v konani sp. zn. D XXX/XX.
vyplyva, Ze ,dom v polovici dla ocenenia prevedeného MNV* je XX.XXX,- K¢&s.

64. Na zaklade vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, mal sud preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodné a preto rozhodol tak, ako
vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku, pricom sud preformuloval Zalobkyfiou v Zalobe uplathovany
vyrok rozhodnutia so zachovanim jeho vyznamu, vychadzajuc z premisy, Ze sud nie je doslovne viazany
uplatnenym petitom, a to s ciefom jednoznacnosti a vykonatelnosti vyroku rozhodnutia.

65. Pre uplnost sud dodava, Ze dalSim uplatnenym dékaznym navrhom stran sporu nevyhovel, pricom
poznamenava, Ze pri vykonavani dokazovania nie je sud viazany ndvrhmi strdn a nema povinnost vSetky
navrhnuté dékazy vykonat.

66. Sud nevyhovel navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov M.,
dlhoro&nych obyvatelov obce X., ktori poznaju rodinu Zalovanych ,za u€elom preukazania realnych
investicii do prestavby, pristavby rodinného domu, zabezpeclenia stavebného materialu, ako aj
uskuto€nenia vystavby vedlajSich stavieb k rodinnému domu“, kedZe tvrdena skuto€nost, ku ktorej
overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je s ohfadom na vys8ie uvedenu argumentaciu sudu
bez relevantnej suvislosti s predmetom konania (s ohladom na predmet sporu je pravne nevyznamné,
kto bol investorom prestavby a pristavby rodinného domu alebo kto zabezpe il stavebny material; bez
pravneho vyznamu je aj otazka uskuto€nenia vystavby vedlajSich stavieb k rodinnému domu, kedZe
nebolo preukazané, Ze stavebnymi pracami na dome doSlo k takej deStrukcii rodinného domu, Ze
spracovanim vznikla nova vec).

67. Z hladiska hospodarnosti sud nevyhovel ani ndvrhu Zalobkyne na vykonanie obhliadky na mieste
samom ako nadbyto&nému dékazu, kedZe uz z priebehu doterajSieho konania bol bez dévodnych
pochybnosti overeny rozsah stavebnych Uprav na rodinnom dome.

68. Pokial Zalované 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo drfia 30.03.2022 naznacovali potrebu
znaleckého dokazovania na preukazanie, €i vzhfadom na rozsah uUprav na rodinnom dome doslo o
faktickému zaniku povodnej stavby a vzniku novej stavby, sud poznamenava, Ze s poukazom na citované
rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 27/96 a rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2794/2010 je zaver o zasadnej prestavbe, ktorou stavba stratila svoj
pbvodny stavebnotechnicky charakter, otazkou pravneho posudenia, teda otazkou pravnou, ktoru riesi
sud a nie znalec, preto nariadenie znaleckého dokazovania v tomto smere nie je namieste. Naviac, v
konani nebolo zo strany Zalovanych vyvratené ani spochybnené, Ze v pripade rodinného domu doslo
len k pristavbe dvoch izieb a zastreSeniu schodiska, plus k vystavbe samostatne stojacej garaze, ktora
skuto€nost' bola preukazana aj vypovedami svedkov a predlozenymi listinnymi dékazmi, priCom sud
dospel k zaveru, Ze tieto stavebné zmeny neboli takého charakteru, Ze by doslo k zmene doterajsieho
stavebnotechnického charakteru stavby alebo k deStrukcii obvodného muriva prvého nadzemného
poschodia rodinného domu, v désledku ktorého by nebolo poznatelné dispoziéné rieSenie pdvodne;j
stavby.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. Podla § 511 ods. 1 OZ, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov ma tomu istému veritelovi



splnit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak
dih spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

73. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyria
mala v spore plny Uspech, preto ma vodi Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu, ktoré nahradia Zalobkyni trovy konania spolo¢ne a nerozdielne. O vy3ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

74. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
75. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

76. Pre uplnost sud poznamenava, ze neodkladné opatrenie Okresného sudu Lucéenec ¢.k.
6C/50/2021-45 zo dna 30.11.2021, ktorého trvanie bolo obmedzené na dobu do pravoplatného
skoné&enia konania o ur€eni vlastnickeho prava k 1/2 rodinného domu v prospech Zalobkyne, zanikne
nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade s § 333 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exeku&ny poriadok).



