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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.ro., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi: L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/X, X., o zaplatenie 6.121,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 222,32 eur zastavuje.
II. Navrh sa zamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom podanym na tunajSom sude dha
31.03.2015 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 6.121,30 eur spolu s urokom z ome$kania od
21.04.2011 do 11.08.2013 vo vyske 209,96 eur, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne
zo sumy 6.121,30 eur od 12.08.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania. V odévodneni navrhu
uviedol, Zze pravny predchodca navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzavrel s odporcom dha
25.01.2008 zmluvu &. XXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol odporcovi pefiazné prostriedky, pri¢om
podla navrhovatela zmluva napifia znaky zmluvy o tvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Zmluvou
0 postupeni pohladavok zo dra 27.06.2013 bola pohladavka pravneho predchodcu navrhovatela
postupena na navrhovatela. Pohlfadavka ku dfiu postipenia predstavovala sumu 7.199,80 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vyske 5.445,41 eur, z riadneho uroku vo vy8ke 1.223,57 eur, z roku z omeSkania
vo vySke 485,04 eur a z ostatného prisluSenstva vo vySke 45,78 eur. Navrhovatel uviedol, Ze si sumu
45,78 eur ako ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 485,04 eur predstavujicu urok z omeSkania v
tomto konani neuplatriuje. Navrhovatel dalej uviedol, Ze podla zmluvy pravny predchodca navrhovatel
poskytol odporcovi Uver vo vyske 4.979,09 eur, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach vo vyske
74,65 eur vzdy ku 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné
od 20.04.2011 do 20.01.2018 v pocte 82 v celkovej vySke 6.121,30 eur, pricom splatky splatné od
20.08.2013 do 20.01.2018 sa stali splatnymi dfia 11.08.2013 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru.

Podanim zo dfia 22.03.2016, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 24.03.2016 vzal navrhovatefl
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na zac¢atie konania spat, a to v ¢asti o zaplatenie istiny
vo vySke 222,32 eur a v tejto Casti ziadal konanie zastavit. Spatvzatie navrhu blizSie odévodnil tym, Ze
odporca po podani navrhu uhradil sumu 350 eur, a to dfia 23.02.2016 sumu 100 eur, dfia 22.12.2015
sumu 50 eur, dfia 25.11.2015 sumu 50 eur, dfia 23.10.2015 sumu 50 eur, dfia 24.09.2015 sumu 50 eur a



dfia 24.08.2015 sumu 50 eur. Navrhovatel uviedol, Ze suma vo vyske 127,68 eur bola zapoditana najprv
na neuhradené predpisané splatky, ktoré navrhovatel nezaloval a suma 222,32 eur na istinu.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal Ciasto€ne navrh spat pred prvym pojednavanim, sud pripadny nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nezistoval a konanie v spatvzatej €asti zastavil v zmysle § 96 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa zo zmluvou o splatkovom uvere zo dnia
25.01.2008, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu navrhovatela, oznamenim
0 postupeni pohfadavky zo dna 09.07.2013, zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo
dfia 27.06.2013, prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 27.06.2013,
pokusom o zmier zo dfia 10.03.2015, pisomnym vyjadrenim navrhovatefla zo dfia 18.05.2015, vypisom
z Uctu odporcu, vyzvou k uhrade zo dfia 19.07.2013, vyzvou zo dfia 15.06.2010 a z ostatného obsahu
spisu zistil tento stav veci:

Dha 25.01.2008 uzatvoril odporca ako fyzickd osoba (nepodnikatel) s pravnym predchodcom
navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej mu poskytol uver
vo vySke 4.979,09 eur (150.000,- Sk), ktory sa odporca zaviazal zaplatit v pravidelnych 120 mesa&nych
splatkach po 74,65 eur splatnych k 20. diu v kalendarnom mesiaci. Kone€na splatnost Uveru bol do
20.01.2018, pri urokovej sadzbe 12,35 % ro€ne a pri roénej percentualnej miere nakladov vo vyske
14,63%.

Vyzvou zo dna 15.06.2010 oznamil pravny predchodca navrhovatefa odporcovi, Zze pri splacani
predmetnej pohladavky je v omeskani ku driu 31.05.2010 vo vySke 296,83 eur a vyzval odporcu na
Uhradu dIZznej sumy najneskér do 10 dni od doru€enia vyzvy.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok & XXXX/XXXX/CE zo dnia 27.06.2013 bola pohladavka pravneho
predchodcu navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s.) uplatfiovana v konani vo vyske 7.199,80 eur
postupena na navrhovatela, pri€om v zmysle prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok €. XXXX/
XXXX/CE zo dia 27.06.2013 bol po¢et dni omeskania odporcu 1221.

Vyzvou k Uhrade zo diia 19.07.2013 navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku driu 19.07.2013
a vyzval odporcu na uhradu diznej Ciastky vo vyske 7.377,70 eur do 03.08.2013.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Ze mu bol v januari 2008 poskytnuty od Slovenskej sporitelne
bezucelovy uver vo vySke 150.000,- Sk, ktory postupne splacal vo vyske podla zmluvy, avSak v désledku
straty zamestnania splatky prestal uhradzat z dévodu finanénej tiesne, o bolo asi pred nejakymi
4-5 rokmi. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Zze Slovenska sporiteffia postupila jeho pohladavku na
sucasného navrhovatela, pri€om postupne pohladavku splaca podla toho, ako sa mu da. Momentalne
splaca Ciastku 50 eur mesacéne na zaklade pisomnej komunikacie, kedZe navrhovatel mu poslal postové
poukazky, ktoré plati. Zo strany navrhovatela mu nebola doru€ena Ziadna dohoda o uznani dlhu, ani
Ziadna dohoda o splatkach. Nepoznd momentélne vy8ku svojho dlhu, avSak je ochotny nadalej dih
splacat po 50 eur mesacne od maja tohto roka. Je zamestnany s mesa&nym zarobkom 560 eur, mesacne
splaca dalSi uver vo vyske 70 eur, exekutorka mu strhava sumu 149-160 eur - podfa vyplaty, elektriku
plati okolo 12 eur mesacne, avSak teraz ma nedoplatok, ktory musi zaplatit, ma vyzivovaciu povinnost
k synovi, ktory ma 4 roky, Zije v spolo€nej domacnosti s priatefkou, ktora je nezamestnana a dostéva
pridavok na dieta 23 eur mesacne.



Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len "Obchodny zakonnik"), zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni G&innom od 01.04.2015, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika zdkona, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorsich predpisov, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢ne;j
banky nemézZe uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati,
ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho istého pefazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavéazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako
veriteflom a odporcom ako dlznikom bola dria 25.01.2008 platne uzavreta zmluva o splatkovom Uvere,
ktoru sud, posudzujiuc ju podla obsahu hlavnych zavazkov, podriadil pod uverovd zmluvu, ktora
je ako zmluvny typ wupravena v Obchodnom zakonniku, av8ak su€asne na fu nahliadal ako na
zmluvu spotrebitelskd v zmysle zhora citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny
predchodca navrhovatela pri jej uzatvarani a plneni z nej konal v ramci predmetu svojej obchodne;j
¢innosti (ktora skuto€nost vyplyva z jeho vypisu z obchodného registra), zatial ¢o odporca ako fyzicka
osoba - nepodnikatel nie (z obsahu zmluvy ani z ostatnych listinnych dékazov nevyplyva iny zaver).
Z formy a obsahu zmluvy je navy$e zrejmé, Ze zavazkovy vztah bol zaloZeny formularovou (typovou,
Standardizovanou) zmluvou, ktorej text bol pravnym predchodcom navrhovatela vopred pripraveny za
ucelom jeho pouzitia vo viacerych pripadoch, a ktorej obsah odporca ako spotrebitel nemal moznost
podstatnym spésobom ovplyvnit. Na zaklade uvedeného preto sud posudzoval narok uplatneny v tomto



konani za pouzitia pravnych noriem prijatych za u¢elom ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany
v zavazkovom vztahu s dodavatelom.

KedZe prejednavana vec ma spotrebitelsky charakter, sud poukazujuc na citované ustanovenie § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni ucinnom od 01.04.2015 aplikoval na zisteny skutkovy stav
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud k uvedenému postupu dodava, Ze v tomto pripade neboli
k ustanoveniu § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika v plathom zneni prijaté prechodné ustanovenia, v
dosledku ktorej skuto€nosti je potrebné toto ustanovenie aplikovat' aj na pravne vztahy zalozené pred
drfiom jeho G¢&innosti.

Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na navrhovatela postupena bankou.

Pred hodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa sud musel zaoberat tym, & navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti odporcovi na zaklade
predmetnej zmluvy. Sud skuma aktivhu vecnu legitimaciu navrhovatela/Zzalobcu a pasivnu vecnu
legitimaciu odporcu/zalovaného z uradnej povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - navrhovatelovi nim uplatfiované pravo (narok)
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane navrhovatela) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou sucastou sudneho konania (napriklad rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 zo diia 29. 06. 2010). Vecna legitimacia
sa na zaciatku konania tvrdi. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak navrhovatel/Zalobca preukaze, Zze ma
subjektivne pravo na plnenie od odporcu/zalovaného uplatnené v konani. V opa&nom pripade sud navrh
zamietne so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefla/Zalobcu.

Ustanovenie § 524 Obcianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIZznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe
veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prislusenstvom a pravami
s Aou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postipeni pohlfadavok bola v danom
pripade splnena.

KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach mbze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez
suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na
uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diZznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v Ease postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom
pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (obdobne
napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diha 29.05.2014 sp. zn. 6C0/119/2013).

V konani bolo preukazané, ze dna 27.06.2013 bola uzatvorena zmluva o postipeni pohladavok ¢.
XXXXIXXXX/ICE medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a postupnikom - navrhovatelfom, ktorej
predmetom bolo aj postupenie pohladavky vodi odporcovi. Navrhovatel sudu predlozil vyzvu postupcu
- Slovenska sporitelfa, a.s. zo dfia 15.06.2010, ktorou oznamuje odporcovi, Ze pri splacani predmetnej
pohladavky je v omeskani ku driu 31.05.2010 vo vyske 296,83 eur a vyzval odporcu na Uhradu dizne;j
sumy najneskér do 10 dni od doruéenia vyzvy, navrhovatel v8ak nepreukazal, Ze uvedena vyzva bola
odporcovi aj skuto€ne zaslana (kedZe zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach predpoklada, aby vyzva bola
pisomna, banka sa vSak musi aspon pokusit o jej zaslanie odporcovi na jeho poslednd znamu adresu),
a to napr. postovym podacim listkom, doru¢enkou a podobne (obdobne napr. rozsudok Krajského sudu
v Tren€ine zo dfia 23.02.2015 sp. zn. 6Co/757/2015).

KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred postupenim pohfadavky na navrhovatela
pisomne vyzval odporcu na splnenie pefiazného zavazku, zmluva o postupeni pohladavok &. XXXX/
XXXX/CE zo diia 27.06.2013 je absolutne neplatna podfa § 39 Obdianskeho zakonnika pre rozpor so
zakonom, a to pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach.



V pripade, Ze by aj vSeobecné podmienky banky obsahovali Upravu ohfadom postupenia pohladavky
odchylnt od zakona v neprospech spotrebitela, sud by nasledne vyhodnotil tieto ustanovenia ako
neprijatelné podmienky a teda neplatné.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods.
1 O.s.p. a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ked navrh navrhovatela bol v ¢asti sumy 5.898,98 eur s
prislusenstvom zamietnuty a v €asti 222,32 eur bolo konanie zastavené v dosledku spatvzatia navrhu
navrhovatelom, ktory tak ale urobil na zaklade spravania sa odporcu, ktory sumu 222,32 eur zaplatil po
zacati konania a z toho dévodu je odporca v tejto €asti navrhu neuspesny. Z uvedeného vyplyva hruby
uspech odporcu 96,37 % a hruby uspech navrhovatela 3,63 %, a teda konec¢ny €isty Uspech odporcu
je 92,74 %, kedzZe si vSak odporca nahradu trov konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich



ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



