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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela Q. |., bytom C. H., C.
XXX, zastupeného JUDr. J. X., advokatkou, so sidlom C. H., T.. A. R. XX/XX proti odporcom 1) N. O.,
bytom C. H., C. XXX, zastdpenej JUDr. G. M., advokatom, so sidlom C. H., F. XX/XX, 2) M. 1., bytom
D. XX, zastupenému JUDr. Y. C., advokatom, so sidlom C. H., X. XX/XX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, na odvolanie odporcov 1), 2) proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 14. novembra 2013, ¢.k. 4C/220/2012-84, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovia 1), 2) su povinni zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania
spocCivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 69,99 Eur, k rukam JUDr. J. X., zastupkyne
navrhovatela, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom zruSil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnostiam
- parcele KN C XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcele KN C XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XX m2, obe zapisané na LV ¢. XXX, k.U. C. a k parcele KN E XXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k.U. C., prikazal uvedené
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatela a su€asne uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’
odporkyni 1) ako nahradu jej spoluvlastnickeho podielu sumu XXX, XX Eur a odporcovi 2) ako nahradu
jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 306,78 Eur, vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcom
1), 21 uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 581,27 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 406,97 Eur, k rukam zastupkyne navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze navrhovatel a odporkyfa 1) su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely KN C XXX/X a parcely KN C A., zapisanych na LV &. XXX, k.u. C,,
pricom velkost podielu navrhovatela je XXX/XXX-in a velkost podielu odporkyne 1) je XXXX/XXXXX-
in. Navrhovatel a odporcovia 1), 2) su podielovymi spoluvlastnikmi parc. KN E XXX, zapisanej
na LV & XXX, k.u. C., pricom velkost podielu navrhovatela je 1192/1728-in, 29/216-in a 5/108-in,
velkost’ podielu odporkyne 1) je 21/270-in a velkost' podielu odporcu 2) je 14/270-in. Parcela KN C
XXX/X bezprostredne susedi s parcelou KN C XXX, zapisanej na LV &. XXX, k.u. C.
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 312 m2, ktorej vlastnikom v celosti je D. I., bytom C. XXX,
C. H. a s parcelou KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, na ktoru parcelu nie
je zalozeny list vlastnictva, ale ktorej podielovou spoluvlastni¢kou je odporkyha 1). Parcela KN E XXX
bezprostredne susedi s parcelou KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, na
ktoru nie je zaloZeny list vlastnictva, a s parcelou KN C XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XX m2, na ktoru taktiez nie je zaloZeny list vlastnictva. Spoluvlastnikmi parcely €.



XXX a €. XXX/X su okrem iného aj odporkyfia 1) a odporca 2). Odporca 2) tvrdil, Ze v su€asnej
dobe vyuZiva prechod na svoje nehnutelnosti, a to parcelu & XXX a parcelu &. XXX/X, cez parcelu
KN C XXX/X a KN E XXX. Tvrdil, Ze cez parcelu €. XXX/X chodi po vodu do studne, ktora sa na tejto
parcele nachadza a uvedenu nehnutelnost vyuziva aj na zasobovanie drevom, pretoZe sa jedna o jedinu
pristupovu cestu povozom k rodinnému domu postaveného na parcele ¢. XXX. Jeho
tvrdenia navrhovatel poprel a uvadzal, Ze parcelu KN C XXX/X odporca 2) vébec neuziva, prave
naopak, chodi od hlavnej cesty cez parcelu &. XXX, a to aj povozom. Odporkyna 1) tvrdila, Ze vyuZiva
parcelu €. XXX/X ako prechod za ugelom dovozu dreva a réznych materialov povozom a na bezné
uzivanie vyuZziva prechod na svoje nehnutelnosti cez parcelu &. XXX smerom od hlavnej cesty, pristup
autom ma len po rodinny dom postaveny na parcele ¢. XXX, za rodinny dom a nasledne na parcelu
€. XXX ma od hlavnej cesty pristup jedine peSo. Parcelu €. XXX uziva ako dvor spolo¢ne s odporcom
2). Odporkyria 1) je zaroven podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu postaveného
na parcele ¢. XXX, ku ktorému ma pristup aj cez parcelu €. 202/7. Na parcele &. XXX je postavena
hospodarska budova vo vlastnictve navrhovatela. Po zhodnoteni v8etkych skutoénosti a dékazov
okresny sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrh navrhovatefla na zrusenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je dévodny. V danom pripade medzi ucastnikmi konania k dohode o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedoslo. | napriek tej skuto€nosti, Zze odporkyna
1) so zruSenim podielového spoluvlastnictva nesuhlasila, okresny sud vychadzal zo zasady, podla
ktorej nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrvaval v spoluvlastnickom vztahu, a pretoze nezistil
Ziadne iné skuto€nosti, ktoré by mu branili v rozhodnuti o zruSeni podielového spoluvlastnictva, navrhu
navrhovatela na zruSenie podielového spoluvlastnictva k parcelam KN C XXX/X, KN C XXX, zapisanych
na LV €. XXX, k.u. C. ak parcele KN E XXX zapisanej na LV ¢. XXX, k.u. C. i napriek nesuhlasu
odporkyne 1) vyhovel. Okresny sud, vychadzajuc z ust. § 142 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, sa zaoberal
v prvom rade otazkou vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ich
realnym rozdelenim. Navrhovatel sa domahal vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku vietkym
nehnutelnostiam tak, ze Ziadal, aby ich sud prikazal do jeho vyluéného vlastnictva. Odporkyfia 1)
navrhovala vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnou defbou, odporca 2) Ziadal, aby boli
nehnutelnosti, ktorych je spoluvlastnikom, prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva, pripadne suhlasil
s realnou delbou a naslednym zriadenim vecného bremena. Za uc€elom zistenia moznosti realneho
rozdelenia spornych nehnutefnosti okresny sud ustanovil v konani znalca z odboru geodézie a
kartografie V.. N. C., ktory vo svojom znaleckom posudku konstatoval, Ze ani jedna z nehnutefnosti,
ktoré su predmetom tohto sudneho konania, samostatne nie je realne delitelna z dévodu, Ze realnou
delbou kazdej jednotlivej nehnutelnosti by vznikli tak malé parcely, ktoré nie su technicky ani u¢elovo
a hospodarne do buduicna vyuzitelné. Znalec v3ak navrhol alternativu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva tak, Ze parcele KN C XXX/X a KN C XXX by boli prikdazané do vlastnictva navrhovatela
a vznikla by parcela o vymere XX m2, ktord znalec zakreslil v prilohe &. 1 znaleckého nékresu ako
spojnicu bodov A, B, C, D, E zelenou Srafovanou &iarou, ktora by bola v podielovom spoluvlastnictve
odporcov 1), 2) - odporkyne 1) v podiele XXXX/XXXX-in a odporcu 2/ v podiele XXX/ XXXXX-
in s tym Ze odporkyha 1) by mala a zabezpedeny pristup na novovzniknutu parcelu cez svoje
pozemky - parcely KN C XXX a KN E XXX a odporca 2) by pristup zabezpe&eny na novovzniknutu
parcelu nemal, pretoze takto zabezpec€eny pristup nemal ani doposial. S moznost'ou takejto realnej defby
nesuhlasila odporkyria 1) a Ziadala, aby nehnutelnosti boli realne rozdelené tak, aby sa cez parcelu
KN C XXX/X vytvoril pas, ktory by tvoril adekvatny prechod a sluzil by obom odporcom, priom v tom
rozsahu, v ktorom by podiely odporcov presahovali vymeru ich spoluvlastnickych
podielov, by navrhovatela vyplatili. Okresny sud sa nestotoznil s navrhom odporkyne 1) na realne
rozdelenie nehnutelnosti, nakolko by redlnou defbou doslo k zmen3eniu podielu navrhovatela, na ukor
zvacSenia podielu odporkyne 1), ktory spdsob realnej delby nepovaZoval za mozny. Odporca 2) suhlasil
so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva prikazanim nehnutefnosti navrhovatelovi za
primeranu nahradu za predpokladu, ze sud zriadi vecné bremeno v prospech nehnutelnosti,
ktoré zostanu vo vlastnictve odporcu 2), a to parcely €. XXX vzhladom k tomu, Ze cez parcelu
KN C XXX/X aKN E XXX je jedina mozna pristupova cesta na pozemok odporcu 2). Vzhladom k tomu,
Ze s realnou delbou nehnutelnosti, doporuéenych znalcom Ing. C., odporkyna 1) nesuhlasila, a kedze
podla vyjadrenia znalca realnou delbou kazdej samostatnej parcely by doSlo k vytvoreniu nehnutefnosti,
ktoré by neboli realne, ani hospodarky vyuZzitelné, a to predovsetkym s ohladom na
velkost spoluvlastnickeho podielu odporcov 1), 2) v spornych nehnutelnostiach, okresny
sud dospel k zaveru, Ze redlne rozdelenie nehnutelnosti nie je dobre mozné, a preto posudzoval dalSiu
alternativu vyporiadania podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
a to prikazanie celej nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva jedného alebo viacerym spoluvlastnikom.



Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva sa
domahal navrhovatel v podanom navrhu. Odporkyfia 1) prikdzanie nehnutelnosti do svojho vyluéného
vlastnictva neZiadala, na druhej strane o ich prikdzanie mal zaujem aj odporca 2). Okresny sud pri
rozhodovani, ktorému z u€astnikov konania prikdZze nehnutefnosti do ich vyluéného vlastnictva, pripadne
spoluvlastnictva, prihliadol na ucelné vyuzitie veci a skuto€nost, ze do budidcna maju
predmetné nehnutelnosti tvorit' stavebny pozemok. Nebolo by preto ucelné, aby doSlo k pripadnym
dal$im nezhodam v uzZivani nehnutelnosti viacerymi spoluvlastnikmi. Prihliadol aj
na skuto€nost, Ze na parcele KN C XXX je postavena hospodarska budova, ktora je vo vlastnictve
navrhovatela, ako aj na velkost spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov, ked
podiel navrhovatela v parcelach KNC XXX/X a KN C XXX predstavuje XXX/XXX-in a podiel odporkyne
1) XX/XXX-in, v parcele KN E XXX podiel odporkyne 1) predstavuje XX/XXX-in, podiel odporcu 2) XX/
XXX-in a zostatok tvori podiel navrhovatela. Vzhfadom na v3etky tieto skuto€nosti, prihliadnuc pritom
na veflkost podielov a ucelné vyuZitie veci, sud prikazal vSetky nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva navrhovatela za primeranu nahradu, pri ur€eni ktorej vychadzal 2o znaleckého posudku
Ing. Z. &. XX/XXXX, ktory urcil vSeobecnu hodnotu parcely KN C XXX/X na sumu 10.518,40
Eur, parcely KN C XXX na sumu 1.906,46 Eur, a parcely KN E XXX na sumu 5.916,60 Eur.
Z takto urenej vdeobecne hodnoty nehnutelnosti potom v8eobecna hodnota podielu navrhovatefa v
parcele KN C XXX/X predstavuje sumu 10.265,16 Eur a odporkyne 1) 253,23 Eur. VSeobecna
hodnota podielu navrhovatela v parcele KN C XXX predstavuje sumu XXX, XX Eur a odporkyne 1)
45,89 Eur. VSeobecna hodnota podielu navrhovatefla v parcele KN E XXX predstavuje sumu 5.149,63
Eur, odporkyne 1) sumu 460,18 Eur a odporcu 2) sumu 306,78 Eur. Navrhovatela preto sud zaviazal
na nahradu spoluvlastnickeho podielu odporkyne 1) vo vySke 759,30 Eur a odporcu 2) vo vyske
306,78 Eur. Pokial ide o zriadenie vecného bremena v prospech odporcov 1), 2), okresny sud uviedol ,
Ze z vyslovného znenia § 142 ods. 3 Obclianskeho zékonnika vyplyva, Ze sud v ramci konania o zru$enie
podielového spoluvlastnictva mbze zriadit vecné bremeno len za predpokladu, Ze
vyporiadanie vykona spésobom realneho rozdelenia. Ak by sud pripustil moznost zriadenia vecného
bremena z dévodu, Ze toto ma sluZit inej nehnutelnosti vo vlastnictve odporcov 1), 2), ku
ktorej pristup zabezpe&ovalo pravo vyplyvajuce z ich spoluvlastnickeho vztahu k parcelam, v pripade
odporkyne 1) KN C XXX/X a KN C XXX a v pripade odporcu 2) KN E XXX, okresny sud
poukazal na to, Ze v pripade odporcu 2) tento nemal spoluvlastnicky podiel na parcele KN C XXX/X, ani
KN C XXX, a preto sud nemohol na tychto dvoch nehnutefnostiach zriadit' pre odporcu 2) vecné
bremeno. Pokial sa v8ak tyka zriadenia vecného bremena na parcele Y. XXX v prospech odporcu 2),
sud poukazuje na to, Ze na uzivanie nehnutelnosti - parcely €. XXX a rodinného domu sup. &. XXX, ma
odporca zabezpec&eny pristup cez parcelu KN C XXX/X, kde jedine zriadenie vecného bremena formou
dohody s odporcom alebo sudnym rozhodnutim mu bude zabezpedovat pripadny pristup na
jeho nehnutelnosti. Sud takéto vecné bremeno nemohol v prospech odporcu zriadit. Pokial sa tyka
pripadného zriadenia vecného bremena v prospech odporkyne 1), vyplyvajuceho z jej spoluvlastnickeho
vztahu k nehnutefnostiam, ktoré prikazal sud do vyluéného vlastnictva navrhovatela, okresny
sud poukazal na to, Ze odporkyria 1) ma zabezpedeny pristup k svojim nehnutefnostiam, a to parcelam
€. XXX, €. XXX/X a €. XXX cez parcelu €. XXX, ktory prechod vyuZiva aj v su€asnej dobe,
vecné bremeno preto v prospech odporkyne 2) nezriadil. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 141
ods. 1, § 142 Obcianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie odporcovia 1), 2).

Odporkyria 1) sa podanym odvolanim domahala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze navrh navrhovatela zamietne a prizna jej nahradu trov konania. Pre pripad, Ze by
odvolaci sud povaZoval za potrebné doplnit dokazovanie prvostupfiového sudu, navrhuje rozsudok
sudu prvého stupria zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, najma s prihliadnutim na moZznost
posudenia rozhodnutia o zruSeni spoluvlastnictva realnou defbou. Uplatnila odvolaci dévod podfa §
205 ods. 2 pism. ¢), pism. d), pism. f) O.s.p. Vytykala sudu prvého stupria, Ze pri moznosti realnej
delby podielového spoluvlastnictva nezohfadnil dékazy a pomery na mieste samom, ked prikazanim
veci do vlastnictva navrhovatela do$lo k zaloZeniu podmienok pre dalSie spory a nedorozumenia,
pretoZe odporca 2) ma znemozneny pristup na svoj pozemok - parcelu KN-C XXX, nakofko jedina
pristupova cesta na tuto parcelu je prave cez pozemky, ktoré su predmetom konania a bez tohto pristupu
odporca 2) nema moznost uvedeny pozemok vyuzivat, pretoZe nie je opravneny prechadzat k tomuto
pozemku a k rodi¢ovskému domu. Poukazala na skuto€nost, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou spornych
nehnutefnosti a tymto rozhodnutim sudu prvého stupfia ma znemozZneny pristup aj ona, nakolko
pristup cez parcelu KN-C XXX je nemozny, pretoZe to neumozriuju stavby na fiom postavené. Vytykala



sudu prvého stupria, Ze nerozhodol 0 moznosti zriadenia vecného bremena pri zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, ¢im jednostranne zvyhodnil navrhovatela. Tvrdila, Ze u€elom sudneho
rozhodnutia o zru8eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma byt vyrieSenie v8etkych vztahov
medzi podielovymi spoluvlastnikmi, pri€om ponechavanie vyporiadania narokov na pristup formou
dohody alebo inym sudnym rozhodnutim je prekazkou, ktora brani rozhodnutiu v danej veci. Tvrdila, Ze
na jej strane i na strane odporcu 2) existuju prekazky, ktoré brania zruSeniu podielového spoluvlastnictva
k predmetnym parceldm, nakolko tieto dlhodobo sluzili na pristup a na vyuzitie ich ostatnych pozemkov.
Mala za to, Ze je zaloZzeny osobitny dévod a zretel, pre ktory by sud mal rozhodnut podfa § 142 ods.
2 Obcianskeho zakonnika tak, Ze by nezruSil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo prikazanim
veci iba navrhovatelovi, nakolko odporcovia 1), 2) su znane znevyhodneni a je im zabranené riadne
vyuzivat pozemky v ich vlastnictve. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazovala za
nespravodlivé a nespravne, nakolko su€asné zapisy na listoch vlastnictva nezodpovedaju skutoénému
stavu, ked navrhovatelovi v skutocnosti neprislicha taky spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam, ktory
je v su€asnosti zapisany na liste vlastnictva, a ktory si navrhovatel dal osved¢it’ aj na ich spoluvlastnicke
podiely, ktoré prislachali ich pravnym predchodcom.

Odporca 2) v podanom odvolani navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec
mu vratil na dalie konanie. Uviedol, Ze v priebehu konania suhlasil so zru8enim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva za primerand nahradu a sucasne ziadal o zriadenie vecného bremena v
prospech nehnutelnosti, ktoré zostanu v jeho vlastnictve, a to parcely ¢. XXX, na ktorej je postaveny
jeho rodinny dom, supisné &islo XXX, zapisany na LV & XXX, ktoré by spocivalo v prave prechodu
a prejazdu cez parcely €. XXX/X a & XXX, ktoré prikazal sud do vyluéného vlastnictva navrhovatela.
Mal za to, Ze v zmysle ust. § 142 Obcianskeho z&konnika pri zruseni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sud méze zriadit' vecné bremeno, ktoré by spocivalo v jedinej pristupovej ceste k jeho
nehnutefnostiam, €¢o bolo nevyhnutné. Sud prvého stupria uvedenym spdsobom nerozhodol a odkazal
ho na uzavretie dohody o zriadeni vecného bremena, resp. k podaniu navrhu na konanie v
pravnej veci zriadenia vecného bremena sudom, €im zostal bez moznosti akéhokolvek pristupu k svojej
nehnutelnosti. Tymto rozhodnutim doslo k poruSeniu zasady hospodarnosti, nakolko v zmysle &lanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo, aby jeho vec sa prerokovala bez zbyto&nych
prietahov a podla § 6 O.s.p. sud postupuje v konani vo vSetkymi u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola
rychla a uginna.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 1) a odporcu 2) uviedol, Ze navrhuje
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdit, uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.
Zdbraznil, Zze sud prvého stupia riesil moznost realneho rozdelenia parciel v znaleckom posudku &. XX/
XXXX, vyhotovenym znalcom V.. N. C., ktory navrhol realne rozdelenie pozemkov podla prilohy &. 1, s
ktorym rozdelenim suhlasil, odporkyria 1) nesuhlasila. Poukazal na zaver sudneho znalca, Ze ani jedna z
nehnutelnosti, ktora je predmetom navrhu, samostatne realne delitefna nie je, nakolko by vznikli tak malé
parcely, ktoré nie su technicky, ani u€elovo, ani hospodarsky do buducna vyuzitelné, s ktorym nazorom
sa stotozfiuje. Odporkyna 1) vytykala sudu prvého stupfia, Ze nezohladnil, Ze odporca 2) nebude mat’
pristup na svoju parcelu KN-C €. XXX, a ze v su€asnosti vyuziva pristup cez parcelu KN-C &. XXX/X.
Zdbraznil, Ze odporca 2) k parcele KN-C ¢&. XXX/X nema v su€asnosti Ziadne vlastnicke pravo a uziva ju
bez pravneho dévodu. Na pristup k parcele €. KN-C XXX odporcovia 1) a 2) vyuZivaju parcelu KN-
C ¢&. XXX, ktord ma v bezpodielovom spoluvlastnictve C. O. a N. O. (odporkyna 1/) - sestra odporcu 2).
Pokial s odporcom 2) jednal o moznosti uzatvorit dohodu o zriadeni vecného bremena prava prechodu
cez parcelu KN-C €. XXX/X, v pripade, Ze tato bude prikazana do jeho vyluéného vlastnictva, dospeli
k zhode, €o bolo uvedené aj vo vyjadreniach.

Odporkynia 1) k odvolaniu odporcu 2) uviedla, ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi jeho
odvolania.

Krajsky sud preskumal vec podia § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov a
dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods.
1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud podrobne preskumal v3etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani odporcami 1),
2) vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna.
Odvolacie namietky odporcov 1), 2) vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnili pred sidom
prvého stupna. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa v danej veci podrobne uviedol stanoviska



procesnych stran, vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie vratane znaleckého dokazovania, popisal
dbdkazy v konani vykonané, tieto vyhodnotil kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti. Odévodnil,
z akych dévodov, a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky odporcov 1), 2), uvedené v podanych odvolaniach, preto nemohli v danej veci privodit
zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiZ neboli preukazané také skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody
napadnutého rozsudku, ktory bol vypracovany v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. a v podrobnostiach nan
v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Na zd6raznenie spravnosti dovodov rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci sid dodava nasledovné:

V danej veci sa navrhovatel proti odporcom 1), 2) domahal zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k parcele KN C &. XXX/X, parcele KN C &. XXX, parcele KN E €. XXX v k.u.
C. aich prikazania do svojho vyluéného vlastnictva za nadhradu .

Odporcovia 1), 2) s podanym navrhom nesuhlasili, nakolko tvrdili, Ze parcelu & XXX/X a parcelu
€. XXX vyuzivaju na prechod k svojim nehnutelnostiam. Odporkyfa 1) navrhla vyporiadat’ podielové
spoluvlastnictvo realnou defbou, odporca 2) Ziadal, aby nehnutefnosti, ktorych je spoluvlastnikom, boli
prikazané do jeho vyluéného vlastnictva, pripadne suhlasil s realnou delbou i prikazanim do vyluéného
vlastnictva navrhovatela a zriadenim vecného bremena v jeho prospech. Odporkyfia 1) s moznostou
realnej defby v zmysle navrhu sudneho znalca nesuhlasila a Ziadala, aby cez parcelu KN C ¢. XXX/X
bol vytvoreny pas, ktory by tvoril adekvatny prechod nielen pesi i motorovym vozidlom a sluzil by obom
odporcom Vv pristupe k ich nehnutefnostiam s tym, Ze pokial by vymera takto vy€leneného pozemku
presahovala vySku ich spoluvlastnickych podielov, navrhovala vyplatit primerane navrhovatefla.

Sud prvého stupria navrhu odporkyne 1) nevyhovel z dévodu, Ze fiou navrhovanou realnou defbou by
doSlo k zmenS$eniu spoluvlastnickeho podielu navrhovatela, ktory spésob realnej defby nepovazoval
za mozny, naviac, ked tvrdenie odporkyne 1) o nutnosti pristupu k jej nehnutelnostiam cez uvedenu
parcelu nepovazoval za dévodné, nakolko ma pristup k svojim nehnutelnostiam cez parcelu &. XXX,
ktora je v jej bezpodielovom spoluvlastnictve s manzelom. Navrhu odporcu 1) na zriadenie vecného
bremena nevyhovel z dévodu, Ze odporca 2) nie je podielovym spoluvlastnikom parcely KN C &. XXX/
X a nema Ziaden dévod rozhodovat o zriadeni vecného bremena na uvedenej parcele v prospech
odporcu 2) v suvislosti so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k uvedenej parcele
medzi navrhovatefom a odporkyriou 1).

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXX pre k.u. C. vyplyva, Ze parcela KN C €. XXX/X o vymere
XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria a parcela KN C ¢. XXX o vymere XX m2 - zastavané
plochy a nadvoria su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v podiele 527/540-in a odporkyne 1)
v podiele 1560/64800-in. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre k.u. C. vyplyva, Ze parcela
KN E & XXX (parcela registra ,E*) o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria su v
podielovom spoluvlastnictve navrhovatela v podiele 1192/1728-in, v podiele 29/216-in, v podiele 5/108-
in, odporkyne 1) v podiele 21/270-in a odporcu 2) 14/270-in.

Vec moOze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov (§ 136 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika).

Spoluvlastnici sa mdézu dohodnut o zrudeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani, ak je
predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna (§ 141 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na navrh
niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuzitie veci. Ak nie
je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov (§ 142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika).
Sud rozhoduje na zaklade zisteného skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 O.s.p.).



V preskimavanej veci sud prvého stupfia spravne postupoval podfa § 142 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, v ktorom su stanovené spésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj ich
poradie, ktoré musi sud dodrzat’.

Sud prvého stupria sa predovSetkym doésledne zaoberal otazkou, &i je mozné redlne rozdelenie
nehnutelnosti, ktorych zruSenia a vyporiadania sa navrhovatel domahal. Za ucelom posudenia
tejto skuto€nosti ustanovil v konani sudneho znalca Ing. N. C., ktory podal znalecky posudok &. XX/
XXXX, v ktorom navrhol reélne rozdelenie nehnutelnosti zodpovedajlice spoluvlastnickym podielom
jednak navrhovatela a odporkyne 1) v pripade parcely KN C €. XXX/X a parcely KN C ¢&. XXX, ako i
navrhovatela a odporcov 1) 2) v pripade parcely KN E €. XXX. S navrhovanym rieSenim odporca 2)
suhlasil s tym, Ze Ziadal, aby bolo v jeho prospech zriadené vecné bremeno prava prechodu cez parcelu
KN C €. XXX/X, odporkyna 1) s navrhovanym nesuhlasila a domahala sa, aby z parcele
KN C €. XXX/X bola vy€lenena v jej prospech a v prospech odporcu 2) ¢ast nehnutelnosti,
po ktorej by mohli prechadzat k svojim nehnutelnostiam.

Sudny znalec navrh odporkyne 1) vylucil s prihliadnutim na velkost spoluvlastnickych podielov
ucastnikov s tym, Ze uvedenym rieSenim by vznikla neprimerane mala plocha o Sirke cca 1,2 m, ¢o by
slizilo len pre pesi pristup v prospech odporkyne 2).

Vzhfadom na nesuhlas odporkyne 2) s realnou defbou nehnutefnosti v zmysle navrhu sidneho znalca
sud prvého stupna vyhodnotil, Ze redlna delba nehnutelnosti nie je mozna a pristupil k druhému spésobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva ucastnikov, spocivajuceho v prikdzani nehnutelnosti do
vlastnictva jednému z nich za primeranu nahradu. Vzhfadom na velkost spoluvlastnickych podielov
navrhovatefla a odporkyne 1) v parcele €. KN C XXX/X a parcele KN C ¢. XXX a navrhovatela
a odporcov 1), 2) v pripade parcely KN E €. XXX, vSetky tri nehnutelnosti v zaujme ich ucelného
vyuzitia prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatela s povinnostou vyplaty hodnoty spoluvlastnickych
podielov odporcom 1), 2).

Odvolaci sud sa s tymto rozhodnutim v celom rozsahu stotoZiuje, ked sud prvého stupria spravne
prihliadol na velkost spoluvlastnickych podielov u¢astnikov na uvedenych nehnutelnostiach, na uc¢elné
vyuZitie nehnutefnosti (stavebny pozemok), na existenciu stavby vo vlastnictve navrhovatela na
parc. KN C €. XXX i na stanoviska u&astnikov v konani (odporkyfia 1) nemala zaujem o prikazanie
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, odporca 2) suhlasil s redlnou delbou nehnutelnosti i s
ich prikdzanim do vylu€ného vlastnictva navrhovatefa s podmienkou zriadenia vecného bremena na
parc. KN C XXX/X).

Odvolacie namietky odporcu 2) a odporkyne 1) smerovali predovSetkym k tej skuto€nosti, Ze odporca 2)
nema pristup k svojej nehnutelnosti na parcele &. XXX, na ktorej ma postaveny svoj rodinny dom supisné
Cislo XXX, resp. odporkyna 1) nema pristup zo zadnej strany na svoje pozemky, nakofko z prednej
Casti jej to neumoziiuje stavba jej rodinného domu. Odporcovia 1), 2) sa preto domahali bud realneho
rozdelenia nehnutelnosti tak, Ze im bude na parcele KN C €. XXX/X vy€lenena €ast nad ramec vysky
ich spoluvlastnickych podielov, ktora bude prikazana za nahradu do ich podielového spoluvlastnictva
a bude im tak umozZneny pristup na ich pozemky, resp. v prospech odporcu 2) bude zriadené vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu cez parcelu KN C &. XXX/X.

Odvolaci sud povazuje za vyznamné v tejto veci zdbraznit, Ze odporca 2) nie je podielovym
spoluvlastnikom parc. KN C & XXX/X a parc.. KN C XXX v k.u. C., uvedené nehnutelnosti su v
podielom spoluvlastnictve vyluéne navrhovatela a odporkyne 1) a pokial ich odporca 2) uzival, konal
tak bez pravneho dévodu, ktoré konanie nepoziva sudnu ochranu. Odporca 2) tak nie je ani u€astnikom
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tymto nehnutefnostiam, nesveddia
mu Ziadne legalne prava k tymto nehnutelnostiam, preto bolo vylu¢ené, aby sa sud v tomto sidnom
konani zaoberal realnou delbou tychto nehnutefnosti za U¢asti odporcu 2), pripadne zriadenim vecného
bremena na uvedenych nehnutefnostiach v prospech odporcu 2). Nie je ani pripustné, aby doslo
v tomto sudnom konani k zmene vecnych prav k predmetnym nehnutefnostiam v prospech odporcu 2).
Pokial tieto nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho dévodu odporca 2) vyuzival na pristup k svojej
nehnutelnosti, nie je mozné toto konanie legalizovat sudnym rozhodnutim.

Pokial odporkyria 1) Ziadala zruSenie podielového spoluvlastnictva a realne rozdelenie parcely KN C &.
XXX/X, parc. KN C €. XXX a parc. €. KN E XXX tak, Ze jej bude na parc. KN C €. XXX/X vy¢&lenena



Cast umoziiujuca jej nielen prechod, ale aj pristup motorovym vozidlom za u&elom dovezenia dreva k jej
parcele €. XXX a tato bude prikdzana do jej vylu€éného vlastnictva (alebo spoluvlastnictva s odporcom
2/), pricom takémuto rozdeleniu nezodpovedal jej spoluvlastnicky podiel na v3etkych troch parcelach,
ktoré boli predmetom vyporiadania podielového spoluvlastnictva , odvolaci sud takyto navrh akceptovat
nemohol. PredovSetkym nesporne zo znaleckého dokazovania sudnym znalcom Ing. C. vyplynulo,
Ze velkosti spoluvlastnickych podielov odporkyne 1) (vratane spoluvlastnickeho podielu odporcu 2)
na parc. KN E XXX) na vSetkych nehnutelnostiach, tvoriacich predmet tohto sidneho konania, by
zodpovedalo na parc. KN C XXX/X vy&lenenie chodnika pre pesich o Sirke 1,2 m, ktora realna delba
nehnutelnosti je neucelna, neefektivna, a s ktorym rieSenim nesuhlasila ani odporkyfa 1). K tvrdeniu
odporkyne 1), Ze nema pristup motorovym vozidlom k svojmu pozemku parc. KN C &. XXX, odvolaci sud
méze len konstatovat, Ze odporkyfia 1) je bezpodielovou spoluvlastni¢kou parcely KN C €. XXX, ktora
bezprostredne susedi s parcelou KN C ¢. XXX a jej pristup na uvedenu nehnutelnost je zabezpeceny
cez uvedenu nehnutelnost. Nie je pripustné z dévodu, Ze odporkyna 1) si zamedzila sama svojimi
stavbami na parc. KN C ¢. XXX pristup na zadnu €ast’ svojich nehnutelnosti, odiat’ navrhovatelovi Cast
jeho spoluvlastnickeho podielu na parc. €. KN C XXX/X a zvacsit tak spoluvlastnicky podiel odporkyne
1) na nehnutelnosti.

Pokial odporkyfa 1) namietala vySku spoluvlastnickeho podielu navrhovatela na spornych
nehnutelnostiach a tvrdila, Ze takyto spoluvlastnicky podiel, ktory je vedeny katastrom nehnutelnosti v
prospech navrhovatela, mu nepatri, odvolaci sud poukazuje na § 70 ods. 1 zakona &€. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. Pokial potom odporkyna 1) spoluvlastnicky podiel navrhovatela na spornych nehnutefnostiach v
tomto sudnom konani kvalifikovanym spdsobom nespochybnila a nepredloZila, ani neoznadcila Ziadne
dokazy, ktorymi by svoje tvrdenie preukazala, odvolaci sud na jej namietku prihliadnut nemohol, atois
poukazom na citované ust. § 70 ods. 1 zakona &. 162/1995 Z. z., ako i § 120 ods. 4 O.s.p., ked
odporkyria 1) bola pou€ena o povinnosti predlozit vSetky dékazy pred skonéenim konania na
sude prvého stupnia.

Odporkyna 1) sa domahala zamietnutia navrhu podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a tvrdila, Ze
dévody hodné osobitného zretela pre takéto rozhodnutie sudu vyplyvaju z tej skuto€nosti, Ze odporcovia
1), 2) uvedené nehnutelnosti dlhodobo uzivali ako pristup k svojim nehnutelnostiam.

Zo zésady, Ze nikto nemoOze byt spravodlivo ndteny, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, su aj
vynimky. Z dévodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim
veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku (§ 142 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika). Sud takto méze postupovat’ len v pripade, ked k zruSeniu spoluvlastnictva
a vykonaniu jeho vyporiadania neméze dojst realnym rozdelenim veci. Su€asne vS8ak pre taky postup
sudu musi byt splnena dalSia podmienka, ktorou su dévody hodné osobitného zretefa. Tieto dovody
musi sud v kazdej veci velmi starostlivo skimat a zaobstarat si o nich spolahlivé skutkové podklady a
vzdy spravodlivo posudit s prihliadnutim na délezitost’ jednotlivych spornych zaujmov a na
celkovu povahu konkrétneho pripadu. Takymi dévodmi mézZe byt napriklad vysoky vek spoluvlastnikov
a ich Zelanie v nehnutelnosti dozit, dalej skuto¢nost, Ze o nehnutelnost sa vzdy starali len ti, ktori by sa
mali vystahovat, Ze pripadnym vyhovenim navrhu sa aj tak nevyriesi bytova situacia u¢astnikov a pod.

Skutoénost, Ze odporcovia 1), 2) uzivali dlhodobo sporné nehnutefnosti na pristup k svojim
nehnutefnostiam - odporkyria 1) nad ramec vysky svojho spoluvlastnickeho podielu, pri€om ma pristup
i cez svoju nehnutefnost’ a odporca 1) bez pravneho dévodu, nie su okolnostami hodnymi osobitného
zretela, pre ktoré by mal sud navrh navrhovatela na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v zmysle ust. § 142 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika zamietnut.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, spocivajucu v trovach
pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby zastupkyne navrhovatela - vyjadrenie vo veci same;j
(vyjadrenie k odvolaniu odporkyne 1) a odporcu 2), ktoré je totoZné ) vo vyske 61,41 Eur, rezijny pausal
vo vySke 8,58 Eur, spolu vo vySke 69,99 Eur v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.



Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trend&ine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



