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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: H. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., Y. XXX/X, zastupena
JUDr. Ivetou Muzikovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farska 39, proti odporcovi: Sluzbyt Nitra, s.r.o.,
so sidlom Nitra, J. Krala 122, ICO: 31 447 929, o nahradu $kody, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dfia 12. novembra 2015, ¢.k. 15C/4/2014-135, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konania zr
usSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupia vo vysSie uvedenej pravnej veci zastavil konanie podla § 96
ods. 1 OSP pre spatvzatie navrhu. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil iba tym, Ze su dané dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré sud vynimo¢ne nahradu trov konania podla § 150 (spravne § 150 ods. 1 OSP)
nepriznal. Sud prihliadol na predmet konania, ktorym bola nahrada skody, ako aj na okolnosti, za ktorych
k padu doslo. Sud prvého stupria preto neaplikoval ust. § 146 ods. 1 veta prava OSP a navrhovatelke,
ktora zavinila zastavenie konania, neuloZil povinnost nahradit' trovy konania.

Proti tomuto uzneseniu, v Casti vyroku o trovach konania, podal v zakonnej lehote odporca, ktory
Ziadal uznesenie v napadnutej Casti zmenit' a zaviazat navrhovatelku na nahradu trov konania titulom
zaplateného sudneho poplatku za podanie odporu a odvolania v celkovej vySke 236 eur. Uviedol, Ze
navrhovatelka po vrateni veci odvolacim sudom na d'alSie konanie na zaciatku pojednavania vzala navrh
spat' a preto z procesného hladiska plati, Ze zavinila zastavenie konanie a je povinna odporcovi nahradit
trovy konania. Vytkol, Ze mu nie je jasné, ¢o viedlo sud prvého stupfia k aplikacii ust. § 150 ods. 1
OSP . V tomto smere rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZuje za nedostatoéné . Z odévodnenia
akoby sud mal za to, Zze Uraz sa stal tak ako tvrdila navrhovatelka, a to napriek tomu, Ze odvolaci
sud v rozhodnuti povazoval za nepreukazanu skutonost, i vObec sa Uraz stal v objekte, ktory je v
sprave odporcu, pricom navrhovatelka neuviedla Ziadne priame dbkazy. V danom pripade tak navrh
nebol podany dévodne, pretoZze do spatvzatia navrhu navrhovatelka nepreukazala dévodnost Zaloby
ani len Ciasto&ne , a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze navrhovatelka uz pri podani navrhu a v priebehu
konania bola zastupena pravnou zastupkyrfou. S ohfadom na uvedené mal za to, Ze nie su dané doévody
hodné osobitného zretela podla § 150 ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP), preskumal uznesenie sudu prvého stupna v
napadnutej Casti, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po prejednani
veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov
konania je potrebné podfla § 221 ods. 1 pism. f) , h) a ods. 2 OSP zrusit' a vec vratit sudu prvého stupha
na dalSie konanie z dévodu jeho neprekumatelnosti, pre nedostatok dévodov, ktorym postupom sudu
bola u€astnikovi konania odfiata moznost konat' pred sudom.



Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany),pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 167 ods. 2 ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Ustanovenie § 157 OSP urCuje obsahové nalezitosti rozhodnutia sudu. Ich spravnost a uplnost je
preto podkladom vykonatelnosti a preskumatelnosti rozhodnutia. Struktdra odévodnenia rozhodnutia
je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods.1 ustavy. Ak sud pri
odbvodneni rozsudku nepostupuje sposobom, ktory zavazne uruje § 157 ods.2 OSP dochadza nielen k
tomu, Ze rozsudok je nepreskimatelny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k
tomu, Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym spésobom. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje ugastnikom konania posudit, ako sud ich vec vylozil a aplikoval prislusné procesné predpisy
a akymi uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnutia v tomto
smere tvori sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu
podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odriatie moznosti u€astnika konat pred sudom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemdze podfa § 205
ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Odbévodnenie ma obsahovat dostatok dbovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je
povinny formulovat odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného
vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické hladiska. U&elom odévodnenia
je predovsetkym dolozit spravnost rozhodnutia; zaroven je aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu
sudu pri vydavani rozhodnutia. Citované ustanovenie § 157 ods. 2 OSP dava sudom dostato¢ny
navod na to, aké ma byt odbévodnenie rozhodnutia. V pripade, ak sud pri odévodriovani rozhodnutia
nepostupuje uvedenym spdsobom, ktory zavazne urcuje citované ustanovenie, ide o nedostatky
odbvodnenia, ktoré zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia .

Rozhodujuc o odvolani odporcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfa v
napadnutej €asti tykajucej sa nahrady trov konania nie je preskimatelné pre nedostatok dévodov. Sud
prvého stupria vyrok o trovach konania odévodnil iba s poukazom na ust. § 150 OSP tym Ze su dané
dévody hodné osobitného zretela ,pre ktoré navrhovatelka nie je povinna uhradit trovy konania. Pric¢om
ako dbévody hodné osobitného zretela vzhliadol predmet konania a okolnosti, za ktorych k vzniku Skody
doslo. V oddvodneni sudu absentuju zistené skuto€nosti v tomto smere a aj zavery a Uvahy, ktorymi sa
sud riadil. Takymto postupom sudu prvého stupfia bola odporcovi odfiatd moznost konat' pred siudom,
s ohfadom na pravo ucastnika podat odvolanie proti rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v ust. §
205 ods. 1 OSP. Ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia neodévodnené, ucastnik nema moznost vyjadrit
sa v odvolani ku skuto&nostiam, ktoré sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol.
Nedostatok riadneho a nélezitého odévodnenia brani odvolaciemu sudu vobec posudit’ jeho spravnost.

Odvolaci sud dodava, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je sice sud povinny skimat, &i u
ucastnika, ktory by mal nahradit’ trovy konania, nie su dévody hodné osobitného zretela. Aby vSak sud
prvého stupfia mohol posudit’ cely komplex okolnosti relevantnych pre rozhodovanie o nahrade trov
konania podfa § 150 ods. 1 OSP musi nevyhnutne najskdr poznat vSetky dori patriace okolnosti, pretoze
len na tomto zaklade méze potom so znalostou veci niektorym z nich priznat prioritu pred ostatnymi. Bez
nélezitého zhodnotenia okolnosti nielen na strane toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy,



ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta, ako aj bez
posudenia postoja u€astnikov v konani, je nedostatonym zdévodnenim pouzitia ust. § 150 ods. 1 OSP .

Vy8&Sie uvedené nedostatky riadneho odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia brania odvolaciemu
sudu, aby napadnuté rozhodnutie preskumal z hladiska zisteného skutkového stavu a spravnosti
pravneho posudenia veci.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej asti o trovach konania
podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvého stupha
bude postupovat v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP. Sud prvého stupria svoje nové rozhodnutie
riadne oddvodni tak, aby spifalo naroky kladené na sudne rozhodnutia Obg&ianskym sudnym poriadkom
a bude sa zaoberat aj argumentami odporcu uvedenymi v podanom odvolani. V novom rozhodnuti sud
prvého stupna rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



