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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu: O.. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, R.
zastupeny advokatom Mgr. Ludékom Voigtom, usadenym euroadvokatom, AK Dlha 777, Vranov n/T
proti Zalovanym: 1/ D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, R. 2/ O.. I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
T., t. €. U. XX, T., zastupeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou, AK Dobrianskeho 1651, Vranov
n/T o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 11C/34/2014-71 zo dia 23.03.2015 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje sarozsudok a vec savracia prvostupfovému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak,
Ze Zaloba sa zamieta a o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci same;.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zalobca
kontaktoval Zalovaného v 1. rade o dohodu v predmetnom spore listom z 13.04.2012. Z listu zalobcu zo
dnia 28.10.2012 Zalovanému v 2. rade zistil, Ze Zalobca mu oznamil, Ze kiipna zmluva ohfadom predaja
podielu na parcele &. XXXX/X, k.u. P. je relativne neplatna a poziadal ho, aby mu podiel previedol za
rovnakych podmienok. Tie isté skuto€nosti mu Zalobca oznamil aj listom zo dna 20.05.2013, zo dha
09.12.2012 a zo dna 08.05.2012.

Z listu Zzalovaného v 2. rade zo dna 30.04.2012 zistil, Ze Zalobcovi navrhoval vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k parcele &. XXXX/X.

Tiez mal za preukazané z vypisu z LV &. LV & XXXX zo dria 03.12.2014, Ze na tomto liste vlastnictva
je zapisana parcela €. XXXX/X o vymere 137 m2. Ako vlastnici su zapisani Zalobca v 1/2 a Zalovany v
2.rade v 1/2. Zalovany v 2.rade O.. |. M. je zapisany ako spoluvlastnik na zaklade kipnej zmluvy, kde
nie je uvedeny datum kupnej zmluvy, len je uvedena poznamka, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu je zo
dna 03.06.2011, €. R. XXX/XXXX.

Zo spisu katastra €. R. XXX/XXXX zistil, Ze v tomto spise sa datum uzavretia predmetnej kiipnej zmluvy,
ktorou previedol svoj podiel zalovany v 1.rade na Zalovaného v 2.rade k parcele €. XXXX/X o vymere 137
m2, k.u. P. nenachadza, pri datume je uvedené len april 2011, bez oznacenia konkrétneho diia mesiaca
april 2011, kedy mala byt zmluva uzavreta. Zo spisu dalej vyplyva, Ze navrh na vklad bol doru¢eny
katastru az diia 11.05.2014 o 12.49 hodine, kde boli doru¢ené dve kupne zmluvy. Na zmluve ktora sa
nachadza v spise na zadnej strane je overovacia doloZka podpisu predavajuceho D. P., kde je uvedené,
Ze podla knihy osvedc&eni €. XXX/XXXX podpisal listinu D. P. pred mestskym uradom dna 11.05.2011.



Z vypovede Zalovaného v 1.rade vyplynulo, Ze Zalobcovi neponukol ako podielovému spoluvlastnikovi
na odpredaj svoj podiel, kedZe pozemok kupili zhruba pred 18 rokmi a nikdy Zalobca neprejavil zaujem,
Zeby chcel jeho podiel, ze by tam chcel stavat. Nikdy sa o tom nebavili ani on neprejavil zaujem.

Z vypovede Zzalovaného v 2. rade zistil, Ze celu zalezZitost' s tymito pozemkami rieSil jeho otec. Spolu
s otcom komunikovali. Nakoniec sa dohodli o kipe podielu od zalobcu. Dohodol sa termin 30.04.2011.
Bola to sobota, spolu s otcom pri§li do R.. Vo R. pribrali e$te jedného pana - p. C.. On ho nepoznal,
zoznamil ho s nim otec. Uvedeny pan pracoval na obecnom urade P.. Oni traja iSliza p. P. do jeho domu.
Tam podpisali kipnopredajni zmluvu. Odovzdal kipnu cenu a rozisli sa.

Z vypovede svedka S.. | M ma vyplyvat, Ze zmluva medzi jeho synom a Zalovanym v 1. rade bola
uzavreta dna 30.04.2011. U€astny pri uzatvoreni tejto zmluvy bol v tom zmysle, Ze komunikoval pri
uzatvarani kupnej zmluvy s p. P.. Dojednali samotny akt predaja.

Z vypovede svedka D. C. zistil, Ze v &ase ked sa zmluva pripravovala obratil sa na neho pan M.
star$i, aby mu pomohol s pripravou. Niekedy koncom aprila 2011 ho oslovil p. M. star§i, Ze bude zmluva
podpisand, aby bol u€astny pri podpise zmluvy.

Pokial iSlo o podpis zmluvy paméata sa, Ze bol to vikend, koncom aprila. Zmluvu podpisal jeden, druhy
ucastnik a pri tej prilezitosti pan M. mladsi aj vyplatil finanénu hotovost p. P.. Zmluva sa podpisovala
v rodinnom dome p. P. vo R..

Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, Ze je pravo Zalobcu na vyslovenie neplatnosti zmluvy
premi¢ané, kedZe Zalovany v 2. rade vzniesol namietku premli&ania.

Poukazal na ustanovenia § 140, § 40a, § 100 ods. 1, § 101, § 34, §40 ods. 3, §43a §44,§46 ods. 1,2
Obcianského zakonnika, § 134 O.s.p. § 4 ods. 2,3,4, § 7 ods. 3 zadkona &. 599/2001 Z.z. o osvedCovani
listin a podpisov na listinach.

PovaZzoval, za nesporné to, Ze Zalovany v 1.rade neponukol na predaj svoj spoluvlastnicky podiel
Zalobcovi, tato skuto€nost bola nepochybne preukazana. Spornou skutoénostou bolo kedy predmetna
kupny zmluva riadne podpisana, pretoZze na samotnej kiipnej zmluve, ktora bol priloZzena k navrhu na
vklad do katastra nehnutelnosti datum, teda presny defi v mesiaci april, kedy bola uzavreta a podpisana
u€astnikmi nebol uvedeny.

Mal za to, Ze osvedCovacia doloZzka ma preukazovat skutonost, ktora je v nej obsiahnutd vo vztahu
k listine, na ktorej je vyhotovena. Mal za preukazané, vysluchom u€astnikov konania a dvoch svedkov
ako aj dokladom o uhrade kupnej ceny, Ze zmluva bola naozaj podpisana 30.04.2011 a nie 11.05.2011
ako je to uvedené v overovacej dolozke.

0Od 01.05.2011 zacdina plynut trojroéna premi€acia lehota na dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu,
ktora uplynula dria 01.05.204. KedZe Zaloba bola podana 07.05.2014, bola podana po uplynuti
premicacej lehoty.

O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel.

V odvolani dalej uviedol, Ze prvostupriovy sud pochybil, ak z vykonaného dokazovania vyvodil zaver,
Ze k uzavretiu zmluvy doslo dria 30. aprila 2011, pritom na druhej strane ani na jednej z rovnopisov
kupnej zmluvy predloZzenych sudu nebol takyto datum uvedeny. VSetky rovnopisy zmluvy predloZzené
Katastralnemu uradu vo Vranove nad Topfou maju uvedeny udaj april 2011. Zmluva, ktoru predloZil
Zalovany v 2. rade ma dopisany datum 30. april, pricom tento datum bol viackrat rukou prepisany,
z ¢oho jednozna&ne vyplyva, Ze datum bol dodato¢ne u€elovo doplneny s ciefom dokazat, Ze narok
je premi¢any. Na druhej strane oznacil Zalobca hodnoverny dékaz a to overovaciu dolozku podpisu
predavajuceho - Zalovaného 1/, ktora je na zadnej strane kipnej zmluvy, kde je uvedené, Ze tuto listinu
podpisal Zalobca pred Mestskym uradom vo Vranove nad Toplou dia 11. 05. 2011. Ak by zmluva bola



nim podpisana, bolo by to vyznatené inym typom overovacej doloZzky s vyzna&enim, Ze tento podpis
uznava za svoj. Ma zato, Zze dékazné bremeno uniesol a svedecké vypovede nie su hodnoverné,
vyvolavaju pochybnosti a nepodlamuju vierohodnost’ pisomnej overovacej dolozky mestského uradu.

Zalovani v 1. a 2. rade sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®“) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej vec neboli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 O.s.p.) a ani pre jeho zmenu (§ 220 O.s.p.).

Zalobca sa zalobou domahal uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym 1. rade a
Zalovanym 2.rade predmetom, ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu jednej polovice Zalovaného
v 1. rade v pozemku parcelné &islo XXXX/X katastralne uzemie P. zapisaného na liste vlastnictva &islo
XXXX .Prvostupriovy sud zo skutkovych zisteni prijal zaver, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno vo
vztahu k preukazaniu skutognosti, Ze predmetna zmluva bola podpisana 30. 4. 2011 a nie 11.05.2011.
Vychadzal zo zisteni vyplyvajucich z  vysluchu u&astnikov konania a svedkov M. a M., ako aj z
listinného dbkazu - dokladu o uhrade kupnej ceny z ktorych ma jednoznacne vyplyvat, Ze zmluva
bola podpisana 30. 04. 2011 a nie 11. 05. 2011 ako je to uvedené v overovacej dolozke nachadzajuce;j
sa na kupnej zmluve. Konstatoval, Ze bolo preukazané, Zze predkupné pravo Zalobcu bolo porusené.
Akceptoval vznesenu namietku premli&ania.

Pri dovolani sa neplatnosti pravneho ukonu ide o jednostranny pravny ukon, ktory sa musi adresovat’
druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. v8etkym ucastnikom pravneho ukonu, ak ten, kto sa
dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu. Déjdenim
dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho ukonu sa kon¢i relativna neplatnost pravneho
Ukonu a nastava neplatnost, ktord svojimi u€inkami mozno prirovnat k absolutnej neplatnosti. Zakon
pre to, aby nastali u&inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu
dovolania sa tejto neplatnosti. MoZno tak urobit i Zalobou (vzdjomnou Zalobou) podanou na sude
alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom. Otazku
relativnej neplatnosti je mozné v ob&ianskom sudnom konani vzdy rieSit ako otazku predbeznu. Bez
dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud &i iny organ pravnej ochrany bez tohto
jednostranného pravneho Gkonu neméze z tradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost Zalobu
je potrebné podat najneskér do uplynutia trojro€nej premli€acej doby, ktora za&ina plynat od uzavretia
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu Momentom uc¢inného dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode podielu (vyslovenim relativnej neplatnosti) nastava stav, ako keby pravny ukon nebol
urobeny (obdobne ako pri absolutnej neplatnosti pravneho udkonu). To znamend, Ze tato moznost
napravy poruSenia predkupného prava spbsobuje navratenie vlastnickych prav do pdévodného stavu
pred uzavretim relativne neplatnej zmluvy, v€itane prav a povinnosti vyplyvajucich z predkupného prava.
Uginné dovolanie sa relativnej neplatnosti neméa automaticky za nasledok vznik prav a povinnosti z
pravneho vztahu z predkupného prava.

Obgiansky zakonnik nepoZaduje k predaju spoluvlastnickeho podielu suhlas ostatnych spoluvlastnikov,
vyzaduje len reSpektovanie predkupného prava. Napriek tomu, Ze v zakonnej Uprave nie je vyslovne
stanovené, Ze predkupné pravo podla § 140 Obcianskeho zakonnika ma vecnu povahu a pbsobi vodi
tretim osobam, sudna prax so suhlasom Sirokej odbornej verejnosti zakonnému predkupnému pravu
tuto povahu prisudzuje. Z tohto zaveru vyplyva, Ze spoluvlastnik veci, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, ma naroky vyplyvajuce jednak zo vSeobecnych ustanoveni o vecnom predkupnom prave (§
603 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a taktiez zvladtne naroky, ktoré su stanovené v ustanoveni § 40a
v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika. Tieto naroky sa vzajomne vylucuju, priom opravneny sa
neméze zaroven domahat vietkych alebo dvoch narokov. Jedna sa o nasledujuce moznosti : Opravneny
ma pravo domahat’ sa na nadobudatelovi, aby mu previedol podiel za rovnakych podmienok, alebo
relativnej neplatnosti, kedZe poruSenie § 140 Obcianskeho zakonnika ma za nasledok len relativnu
neplatnost pravneho ukonu o prevode spoluvlastnickeho podielu podla ustanovenia § 40a Ob¢ianskeho
zakonnika. Inymi slovami, pravny ukon sa povazuje za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom
dotknuty (t.j. spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené), neplatnosti pravneho ukonu
nedovola v ramci premiCacej lehoty. Teda opravneny, ktory je dotknuty poruSenim predkupného prava,
mdbze podat Zalobu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podla § 80 pism.c/ Obgianskeho sudneho



poriadku. MéZe sa domahat, aby sud urcil, Ze zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, ktora je
v rozpore s ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika, je neplatna, &im by sa vratili pravne pomery
k veci do stavu existujuceho pred prevodom podielu na tretiu osobu (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2Cdo 28/2009, zo dfa 26. maja 2010).

Zmluva o prevode spoluvlastnickeho podielu, tak ako kazdy iny dvojstranny &i viacstranny pravny ukon,
vznika (je uzavreta) okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost (§ 44 ods.
1 O.z.). Navrh na uzavretie zmluvy je pritom jednostranny prejav vole, ktorym navrhovatel (oferent)
navrhuje druhej strane (oblatovi) uzavretie zmluvy. Je pritom obvyklé, Ze rozhodnutiu oferenta predlozit
oblatovi navrh na uzavretie zmluvy predchadza zmluvné vyjednavanie, teda proces, v ktorom sa tvori
obsah zmluvy, ktory kon€i okamihom, v ktorom da oferent oblatovi najavo, Zze sa citi byt viazany
svojim prejavom véle. Prejav véle stran prestava byt vyjedndvanim a stava sa skutoCnym zmluvnym
konsenzom, ak strany daju najavo, Ze su si vedomi svojej viazanosti na nimi urobeny prejav véle.
Zakon uklada ucastnikovi, ktory Ziada o procesnu ochranu svojich narokov povinnost' tvrdit, Ze pravny
vztah o ktorého ochranu Ziada, skutone existuje , kedy vznikol u¢inne a Ze doslo k poruseniu prava
predkupného (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Uklada u€astnikom tiez tzv. dékaznu povinnost, t.|.
povinnost’ oznacit dékazné prostriedky spbdsobilé preukazat’ pravdivost uplatnenych tvrdeni [§ 79 ods.
1a§ 120 ods. 1 O.s.p.(R 49/1982)].

Dékazné bremeno je povinnost U&astnika, pokial chce byt UspeSny v konani, preukazat existenciu
takych svojich skutkovych tvrdeni, ktoré mézu pre neho privodit’ priaznivy vysledok; dokazné bremeno
sa teda netyka vzdy vysledku celého konania, ale sa mbze tykat aj Ciastkového skutkového tvrdenia
vyznamného pre rozhodnutie sidu. Pre urenie toho, kto je nositelom dékazného bremena, je kfu€ova
hmotnopravna Uprava vztahu, z ktorého zalobca vyvodzuje svoje pravo alebo povinnost Zalovaného.
Dobkazné bremeno zataZuje Zalobcu, v ktorého zaujme je preukdzanie pravdivosti nim tvrdenych
skuto€nosti zakladajucich nim tvrdené pravo. Na druhej strane Zalovaného zatazuje d6kazné bremeno
spocivajuce v preukazani skutocnosti, ktoré vylu€uju existenciu uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu
zalobca preukazal.

V principe plati, Ze nesplnenie dékaznej povinnosti znamena neunesenie dékazného bremena, ¢o ma
za nasledok prehru v spore.

Pri sukromnych listindch, na rozdiel od verejnych listin, je predmetom skimania nielen ich pravost, ale
i pravdivost udajov v nej uvedenych.

Podla odvolacieho sudu z uvedenych vyjadreni G&astnikov konania a z dékazov uz vykonanych
vyplyvaju a pretrvavaju pochybnosti o ddtume podpisania zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu.
Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda Gginnost. Ugastnikmi
u€inené zhodné prejavy vole, smerujuce k vzniku zmluvy, su pravnymi ukonmi zakladajucimi v zmysle
§ 2 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika medzi u€astnikmi obgianskopravny vztah, z ktorého u€astnikom
vyplyvaji uréité vzajomné prava a povinnosti. Uginnost zmluvy nastava suéasne so vznikom platnej
zmluvy, pokial - § 47 Obcianskeho zdkonnika - alebo dohoda stran neustanovuju inak.

Podla ¢lanku VIII. kipnej zmluvy uzavretej medzi zalovanymi zmluva nadobuda platnost’ a u€innost
drfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami.

Spornou zostava otazka a je tu neistota v tom, kedy Zalovany v 1. rade ako predavajuci  podpisal
kupnu zmluvu. Spornost’ nebola odstranena. Rozpory su v porovnani tvrdeni U€astnikov konania
na strane zalovanych a ako aj svedkov, ktori tvrdia, Ze zmluva sa podpisovala oboma u¢astnikmi
na konci aprila po&as vikendu v rodinnom dome odporcu v 1. rade vo R.. Z vypovede Zalovaného v
1. rade nevyplyva Ziadna okolnost’ dotykajica zistenia kedy on zmluvu podpisal, za akych okolnosti,
prvostupriovy sud vobec nezistoval délezitu okolnost a to je okamih podpisania kupnej zmluvy prave
nim a overenie jeho podpisu.

Zalovany v 1. rade na pojednavani dna 19.01.2015 sa k tymto déleZitym okolnostiam vébec nevyjadril,
ni¢ netvrdil. Rovnako tak vypoved Zalovaného v 2. Rade neobsahuje Ziadne blizSie opisanie okolnosti
uzavretia zmluvy. Uviedol iba, Ze: ,, my traja sme isli za p. KriSom do jeho domu tam sme podpisali
kupnopredajnu zmluvu. Odovzdal som kupnu cenu a odisli sme*.



Rovnako tak z vypovede svedka S.. I.. M. (€.l. 56) vyplyva Ze: ,zmluva bola uzavreta 30.04.2011, u€astny
som bol v tom zmysle, Ze som komunikoval pri uzatvarani s panom P. (&.1.56).

Délezité skutoCnosti vo vztahu ku konaniu Zalovaného v1. rade ohladne podpisania kupnej zmluvy
11.05.2011 vychadzajuc z overovacej doloZky na spornej kipnej zmluve zostali nevyjasnené. Samotny
Zalovany v 1. rade sa nevyjadril k postupu pri overovani podpisu na Mestskom urade vo Vranove nad
Toplou. K okolnostiam podania navrhu na vklad vlastnickeho prava a jeho podpisaniu v ten isty den.

KedZze zo zmluvy - sukromnej listiny, vyvodzuje Zalobca poruSenie svojho predkupného prava
Zalovanym v 1. rade, jeho zatazuje dékazné bremeno, Ze zmluva bola u¢innou az 11.05.2011. Na
preukazanie tvrdenia ponukol kupnu zmluvu, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade zmluvu podpisal
11.05.2011, samotny Zalovany to nepopiera ani nevyvracia. Za takejto skutkovej situacie, nie mozne
prijat zaver o tom, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti Zalobcom znamenalo neunesenie dékazného
bremena, o teda malo za nasledok jeho prehru v spore. Prvostupfiovy sud sa nevyrovnal z délezitou
okolnostou vyplyvajucou prave z overovacej dolozky, z ktorej ma vyplyvat, Ze dna 11.05. 2011 Zalovany
v 1. rade podpisal kipnu zmluvu.

Vychadzajuc zo zakona €. 599/2001 Z.z. o osvedCovani listin a podpisov osved&ovanie sa vykonava
v Uradnej miestnosti obce, ak sa nemdze fyzicka osoba, ktora Ziada o osved&enie podpisu dostavit' do
uradnej miestnosti zo zdravotnych dévodov, mozno osved&enie vykonat na inom vhodnom mieste. Obec
zodpoveda pri osvedCovani podpisu, Ze podpis na listine urobila alebo uznala za vlastny fyzicka osoba
ktorej podpis je osvedCovany, Ze sa podpisala do osved&ovacej knihy a Ze osvedcenie bolo vykonané
spbsobom ustanovenym zakonom. Osved&ovacia doloZka pravosti podpisu na listine obsahuje meno
a priezvisko fyzickej osoby, ktorej podpis bol osved€eny, rodné Eislo fyzickej osoby ktorej podpis bol
osved&eny, adresu trvalého podpisu pobytu, udaj Ze podpis na listine urobila alebo uznala za svoj
vlastny fyzicka osoba, ktorej podpis bol osved&eny, poradové Cislo pod ktorym je osvedCenie zapisané
v osvedcovacej knihe, udaje akym sp6sobom bola preukazana totoZnost fyzickej osoby ktorej podpis
bol osvedéeny, miesto a datum osved&enia.

Nemozno suhlasit’ so zaverom prvostupriového sudu, Zze svedeckymi vypovedami bolo preukazané, ze
kupna zmluva bola podpisana oboma u€astnikmi zmluvného vztahu 30. 04. 2011. Je potrebné aby o
tejto délezitej skutoCnosti od ktorej sa potom nasledne odvija posudenie otazky premli¢ania uplatneného
naroku bol prijaty spolahlivy skutkovy zaver. Nemozno prijat zaver o pravdivosti tvrdeni Zalovanych za
situacie, ak samotny Zalovany 1. rade sa vébec nevyjadril kedy kipnu zmluvu podpisal, &i ju podpisal
na konci aprila 2011 alebo 11. maja 2011, €o ma vyplyvat aj z osvedovacej dolozky na kupnej zmluve,
ak 30.04.2011 z akych dévodov osved&ovacia dolozka z 11.05.2011 svedCi o opaku. KedZe sa v nej
nenachadza zaver o tom, Zze tento podpis bol Zalovanym uznany za vlastny.

Z vySSie uvedenych dévodov je potrebné povazovat napadnuty rozsudok za nespravny, ktory vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a z nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci (§ 221 ods. 1
pismen. h/ O.s.p.) Odvolaci sud vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou prvostupfiového sudu bude naleZite objasnit okolnosti uzavretia zmluvy uzavretej medzi
Zalovanym v 1. a 2/ rade vo vztahu k podpisaniu kupnej zmluvy Zalovanym 1/ rade. Po objasneni
okolnosti, ktoré zostali nevyjasnené a rozporné na zisteny skutkovy stav prijat pravny zaver o tom, &i
vznesena namietka premléania je dévodna. Ulohou prvostupriového sudu bude v pripade ak narok nie
je preml&any posudit naliehavost pravneho zaujmu na podanej Zalobe podla § 80 O.s.p.

Prvostupriovy sud rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



