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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobkyne E. U., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucej vo R. €. XX, pravne zastupenej JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove,
Namestie SNP &. 7 proti zalovanému Orange Slovensko, a. s. so sidlom v Bratislave, na ul. Metodovej €.
8, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o0. so sidlom v Bratislave, na
ul. Dr. Vladimira Clementisa €. 10, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 663,88 eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dnha 02.06.2014 ¢.k. 7C/274/13 - 54 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dna 24.11.2014 ¢.k. 7C/274/13-71 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalobkyni sa p riz n av a nahrada trov odvolacieho konania pozostavajtica z trov pravneho zastipenia
vo vySke 61,44 eur a zalovany je povinny juzaplatit JUDr. Ambrozovi Motykovi, advokatovi, do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni primerané
finanéné zadostucdinenie vo vySke 663,88 eur a trovy konania vo vySke 359,33 eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik vedeného pod sp. zn. 7C/118/2011 zistil, Ze Zalovany
sa proti Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 1.809,02 eur s prisluSenstvom pozostavajucej z Ciastky
1.145,14 eur uplatnenej z titulu neuhradenych faktur za telekomunikaéné sluzby a z Ciastky 663,88
eur uplatnenej z titulu zmluvnej pokuty. Rozsudkom zo dia 31.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 31.12.2011 bola Zalobkyni uloZena povinnost' zaplatit' Zalovanému sumu 1.145,14 eur s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 23.07.2010 do zaplatenia. V prevysujucej Casti doSlo k zamietnutiu
Zaloby. Uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty z dévodu jej neprijatelnosti, a
teda absolutnej neplatnosti. Zalovany si totiz proti Zalobkyni uplatfioval narok zo zmluvnej podmienky
vyhlasenej inym sidom za neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Na strane Zalovaného teda existovala
zdkonna povinnost zdrzat sa pouzivania takejto podmienky vo vztahu ku v8etkym spotrebitelom.

KedZe Zalovany preukazatelne porusil pravo Zalobkyne ako spotrebitelky, désledkom tohto porusenia
je aj uspesdné uplatnenie prava Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vysku
finanéného zadostucinenia je spravne a spravodlivé, aby tato bola odévodnena od vySky zmluvnej
pokuty, ktorej zaplatenia sa Zalovany domahal v konani vedenom pod sp. zn. 7C/118/2011 Okresného
sudu Svidnik, teda od ujmy, ktora Zalobkyni hrozila. Tymto spésobom sa naplni odradzovacia funkcia
uvedeného satisfakéného prostriedku.



S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupfia citujic ustanovenia § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
§ 1 0ds. 1a§ 3 ods. 3, 5zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela Zalobe vyhovel.

Vyrok o trovach oddvodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze nie je mozné stotoznit’ vysku
naroku na primerané finanéné zadostucinenie s vySkou iného naroku uplatneného v inom sudnom
konani. Zalobkyna nepreukazala, aby jej vzniklo nepravo, a to nepravo vo vyske 663,88 eur. Nie je
mozné ponechat’ bez povSimnutia vypoved Zalobkyne na sudnom pojednavani, v ktorej okrem iného
uviedla, Ze jej v suvislosti s uplatiiovanim naroku zo strany Zzalovaného v inom sudnom konani Ziadne
neprijemnosti nevznikli. Pri rozhodovani o naroku na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné
prihliadat na vSetky okolnosti pripadu. Sud prvého stupfia sa obranou Zalovaného v konani vébec
nezaoberal, Ziadnym spdsobom sa nevyrovnal s obsahom pisomnych vyjadreni Zalovaného zo dna
02.10.2013 azo diia 07.04.2014, ale len stroho konstatoval, Ze sa stotoZfiuje s argumentaciu Zzalobkyne.
Zo strany Zalobkyne do$lo k poruSovaniu zmluvnych zdvazkov zo zmluvy uzavretej so Zalovanym
a uplatneny nérok Zalobkyne v tomto konani suvisi s poruSovanim jej zmluvnych povinnosti. Ak by
Zalobkyfia neporusovala zmluvné povinnosti, teda ak by si Zalobkyfa svoje zmluvné zavéazky riadne
plnila, Zalovany by si nebol voci nej uplatfioval narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Prvostupriovy
sud svojim rozhodnutim odobril poruSovanie zmluvnych zavazkov zo strany zalobkyne, priCom tato
uCastniCka za porudovanie zmluvnych povinnosti neznasa Ziadnu sankciu. Je nespravodlivé priznat
Zalobkyni, ktord poruSovala zmluvné zavazky, plnenie od Zalovaného, ktory si svoje zmluvné zavazky
riadne plnil. Ochrana spotrebitela by nemala spocivat v tom, Ze spotrebitelovi sa bude poskytovat
ochrana pri poruSovani jeho zmluvnych zavazkov. Priznat narok na primerané finanéné zadostucinenie
je v danom pripade v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobkyfa navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok v spojeni
s opravnym uznesenim spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené.

Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietky Zalovaného, podla ktorych Zalobkyna za poruSovanie zmluvnych povinnosti
neznasa Ziadnu sankciu, s tymito nie je mozné sa stotozZnit. PoruSenie zmluvnych povinnosti Zalobkyriou
spocivajuce v nezaplateni ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 1.145,14 eur bolo predsa zohladnené v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/118/2011. V tomto konani sud prvého stupha
Zalobe Zalovaného v Casti vztahujucej sa na neuhradené telekomunikacné sluzby vyhovel a Zalobkyni
ulozil povinnost z tohto titulu zaplatit’ Ciastku 1.145,14 eur s trokom z omeskania vo vySke 9 % roCne z
diznej sumy od 23.07.2010 do zaplatenia. Urok z ome$kania priznany podla ustanovenia § 517 ods. 2
O.s.p. ma bez akychkolvek pochybnosti sankény charakter a pIni Ulohu sankcie za poruSenie povinnosti
diZznika splnit svoj pefiazny dlh riadne a v€as.

V spotrebitelskych vztahoch urCité povinnosti vznikaju i dodavatefom. Jednou z tychto povinnosti
je i povinnost upravena v ustanoveni § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania
a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie



prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym
predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo
povinnosti déjde.

Vo veci 7C/118/2011 Okresného sudu Svidnik sa Zalovany domahal zaplatenia zmluvnej pokuty
vo vySke 663,88 eur v sulade s dodatkom k zmluve o pripojeni, hoci uz v €ase zalatia konania
existoval pravoplatny rozsudok iného sudu, ktorym bola rovnaka zmluvna podmienka tykajuca sa
zmluvnej pokuty vyhlasena za neprijatefnu a neplatnu. Takéto rozhodnutie ma pritom zavazné pravne
dosledky. Plati totiz ustanovenie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak sud uril
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

V prejednavanej veci bol to samotny Zalovany, ktory do zmluvy naformuloval neprijatelnt podmienku a
bol to len tento Ucastnik, ktory po jej vyhlaseni za nepripustnu sa v sidnom konani domahal jej zaplatenia
od Zalobkyne, hoci mal zdkonnu povinnost’ zdrzat’ sa jej pouzivania nielen so Zalobkyriou, ale aj so
vSetkymi spotrebitelmi. Takéto konanie Zalovaného bolo spbsobilé privodit ujmu Zalobkyni.

Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej zalobkyni v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 663,88 eur.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
rozsudok spolu s opravnym uznesenim ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnej zalobkyni priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vySke 61,44 eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu Zalobkyne za
spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 08.08.2014 vo vyske 43,16 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004
Z.z.), zrezijného paudalu za ukon vykonany v roku 2014 vo vySke 8,04 eur a zo sumy 10,24 eur tvoriacej
20 % dan z pridanej hodnoty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



