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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Lugenec samosudcom JUDr. Janom Sulajom v pravnej veci Zalobcu Stavebné bytové
druzstvo Filakovo so sidlom Kalin&iakova 8, Filakovo, ICO: 30 229 014, zastipeny JUDr. Jaroslavom
BanoSom, advokatom so sidlom Parkova 1287/4, Filakovo, proti Zalovanym 1) X. Y., K. XX XX.XXXX,
l. 0. W. XXXX/X, E., 8tatny ob&an SR a 2) K. Y, K., I..C.. O. E. J. XXXX/XX, E., $tatna obgianka SR, v
konani o zaplatenie 5 015,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana v 2. rade K. je povinna zaplatit zalobcovi sumu 4 507,66 € s urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % zo sumy 2 022,11 € od 01.04.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaloba Zalobcu proti zalovanému v 1. rade X. Y. savcelosti zamieta.

Zaloba Zalobcu proti Zalovanej v 2. rade K. Y. sa v &asti o zaplatenie sumy 508,06 € s prislu§nym Grokom
zomeskania zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa doméahal od Zalovanych 1) a 2) zaplatenia sumy 6 962,14 € z titulu nedoplatkov za roky 2010
az 2014 v celkovej vySke 6 962,14 €.

Sud vydal dfia 25.07.2014 platobny rozkaz ¢.k. 9R0/180/2014-17, ktorym zaviazal Zalovanych 1) a 2)
zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6 962,14 € s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 6 962,14 € od 01.04.2014 do zaplatenia a nahradou trov konania vo vyske 417,50 € a trov
pravneho zastupenia vo vySke 490,76 €.

Podanim zo dria 17.02.2016 Zalobca rozSiril Zalobu zo sumy 6 962,14 € s prisl. na 9 955,72 € s prisl.
ako dlh ku driu 31.01.2016.

Uznesenim &.k. 13C/250/2015-180 zo diia 22.02.2016, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 29.02.2016
do zmeny navrhu a dna 15.03.2016 do Ciastocného zastavenia sud pripustil zmenu petitu spoc&ivajucu
v rozSireni zalobného navrhu, zaroven konanie v Casti o zaplatenie 4 940,03 € zastavil z dévodu
litispendencie s konanim sp. zn.4C/114/2014.

Zalovany 1) podal vogi platobnému rozkazu odpor zo dfia 19.08.2014, ktory bol sidu dorugeny dia
21.08.2014, v ktorom uviedol, Zze odo dna ako nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu
Lu€enec o rozvode manzelstva so Zalovanou 2), boli zaplatené v8etky naleZitosti ohladne bytu, ¢o vie



vydokladovat. Do predmetného bytu sa nemohol dostat. Bol na bytovom druzstve, kde mu predseda
druzstva oznamil, Ze jeho byvala manzelka bude z bytu vystahovana pre neplatenie. Na otazku kto
diZobu zaplati mu predseda druzstva oznamil, Ze byt sa preda a vSetky dlZzoby vratane exekuciu sa
vyrovnaju.

Na pojednavani dfia Zzalovany v 1.rade X. Y. uviedol, Ze predmetny byt neobyval, pretoze po dohode s
byvalou manzelkou tento opustil a ¢o do momentu opustenia bytu bolo najomné uhradené. Nasledne
uz po dohode s byvalou manzelkou predmetné platby mala poskytovat ona. Z uvedeného dévodu preto
Ziadal navrh v celom rozsahu ako neddvodny zamietnut, priom poukazal taktiez na skuto€nost, Ze mu
nie je zname z akého dovodu si uplatriuje vo¢i nemu Zalobca pravo na zaplatenie dizného najomného.

Zalovana v 2.rade namietala ti skutodnost, Ze jej nebolo vysvetlené z akého dévodu bola z bytu
vystahovana zo strany Zalobcu ako aj sudneho exekutora, uviedla, Ze chcela za byt platit, ale jej to
nebolo umoznené a taktiez namietala, Ze v predmetnom byte jej Zalobca zrusSil pravo na trvaly pobyt,
pricom Ziadala o vysvetlenie z akého dévodu sa to stalo. Zalovana taktieZ poukézala na to, Ze uhradzala
platby Zalobcovi.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom zalovanych v 1. a 2.rade, Statutarneho zastupcu
Zalobcu, precitanim listinnych d6kazov, a to stav konta roky 2010-2014 na ¢&.I. 5-9 spisu, Ziadost o
prepis bytu €.I. 52, overené podpisy &.I. 53, ndjomna zmluva &.I. 95-96, vypis stavu konta ¢€.I. 105,
106, z prilohovej obalky na &.1. 107 vypisy OTP banka predloZené odporkyfiou v 2.rade, a to z
27.02.2013 - 75,- €, pokladni¢ny doklad 27.06.2011 - na konanie sa nevztahuje, tiez z 12.07.2011,
31.08.2011, 24.01.2012, 29.02.2012, 30.03.2012, 30.04.2012, 31.05.2015, 29.06.2012, 31.07.2012,
vklad v hotovosti z 31.08.2012, 28.09.2012, 10.12.2012 a 27.12.2012, okrem teda toho prvého v roku
2013 vSetky doklady sa tykaju obdobia rokov 2011-2012, tzn. Ze to je mimo to obdobie uplatneného
prava po Ciasto€nom spatvzati, vypis OTP banka rok 2016, a to z 26.01.2016 vklad v hotovosti vo
vySke 135,96 €, Ziadost o prepis bytu 07.09.2012 odpoved Stavebného bytového druzstva odporkyni
v 2.rade, uréenie zalohovych mesacnych platieb z 23.12.2015, konstatuje sa, Ze rovnaké bolo sudu
doru¢ené v originaly na dneSnom pojednavani odporkyriou v 2.rade, podacie listky odporkyne v 2.rade
zo 16.04.2010, 21.02.2011, 31.05.2012 a 29.02.2012, originaly doruceniek Stavebnému bytovému
druzZstvu z 12.10.2010 a 19.04.2010, vyjadrenie advokétskej kancelarii JUDr. Szilagyiho Mestu Filakovo
z 09.09.2015, JUDr. Szilagyi piSe Ziadost o obnovenie trvalého pobytu z 09.09.2015, rozsudok ¢.k.
21C/23/2010 vyrok €.l. 116, oznamenie o zruSeni trvalého pobytu &.I. 134, zruSenie Elenstva vylu¢enim
¢.l. 135, 136, fotokdpia doru€enky €&.I. 137, zruSenie Elenstva vylu€enim &.1. 138, 139, fotokdpia
dorucéenky ¢&.1. 140, Ziadost o prepis bytu €.I. 142 zo 07.09.2012, fotokdpia dorucenky €.1. 143, exekuény
prikaz €.l. 144, staznost €.I. 145, vypisy stavu konta €.I. 147, 148, urCenie mesacnych zaloh 19.01.2016,
€.1. 153, 154, 155, 156, 157 a 158, rozsudok Okresného sudu Luéenec &.k. 3T/114/2014-218 na ¢€.l. 166,
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica 3To/115/2014-168, rozsudok Okresného sudu Lu&enec &.k.
3T/75/2015-82 €.1. 170 a), b), zapisnica zo zasadnutia predstavenstva Stavebného bytového druzstva €.1.
175-176, zo spisu 12Er/1171/2010 sa C&ita rozsudok €.I. 4-5 sp. zn. 12C/188/2000 a zistil tento skutkovy
stav:

Zalobca, ako spravca, uzatvoril s vlastnikmi bytov, Zmluvu o vykone spravy &. 02/2008 diia 31.12.2007,
predmetom ktorej je komplexné zabezpelovanie vykonu spravy domu, ktorou je obstaravanie sluzieb
a tovaru (Clanok II. Predmet zmluvy).

V zmysle Clanku 3, bod 1 najomnej zmluvy Zalovanym 1), 2) v stlade s ust. § 703-704 Obgianskeho
zakonnika vzniklo spolo&né &lenstvo, ako aj spolo¢ny najom v bytovom druzZstve.

V zmysle Clanku VII. Prava a povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, bod 2 st
vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni poukazovat na uc¢et spravcu mesacéne vopred preddavky
do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru a poplatok za vykon spravy najneskér do 25. diia prisluSného mesiaca v roku. Za porusenie
povinnosti a omeSkanie s platenim preddavkov podla tohto ¢lanku zmluvy si zmluvné strany dohodli
zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deri omeSkania.



Z vypisu stavu konta za rok 2013 vyplyva, ze nedoplatok predstavuje 6 573,70 € s tym, Ze v zmysle
predpisu dizna Ciastka predstavovala 1 414,83 €, realizovana Uhrada za mesiac februar 2013 150,- €
a zostatok z minulého roka -4 821,20 €.

Z vypisu stavu konta za rok 2013 vyplyva, Ze v zmysle predpisu k Uhrade bola Ciastka 1 414,85 €, Zalobca
eviduje uhradu 150,- € v mesiaci februar 2013 a nedoplatok predstavuje 6 573,70 € k 31.12.2013 pri
zostatku z roka 2012 vo vySke -4 821,20 €.

Z vypisu stavu konta za rok 2014 vyplyva, Ze predpisané platby boli vo vySke 1 561,56 €, z ktorych
nebola realizovana v tomto roku Ziadna Uhrada, nedoplatok teda predstavuje 8 144,92 € pri zostatku z
minulého roka -6 454,87 €.

Z vypisu stavu konta z roku 2015 vyplyva, Zze v zmysle predpisu predstavuju platby 1 607,64 €, z ktorych
realizovana uhrada v roku 2015 bola vo februari, a to v sume 240,- €, nedoplatok predstavuje 9 955,75
€ k 31.12.2015 pri nedoplatku z roka 2014 vo vyske -8 026,09 €.

Z vypisu stavu na konte roku 2016 (€.l. 148) vyplyva, Ze za mesiace januar, februar v zmysle predpisu je
dizné 135,96 €, priCom realizovana uhrada 135,96 € bola v mesiaci januar a zostatok dlhu predstavuje
9 955,75 € k 31.01.2016 pri zostatku z minulého roka 2015 vo vyske -9 836,92 €.

V zmysle predpisov najomného predlozenych Zalobcom na €.I. 152-158 vyplyva, Ze po¢nuc 01.01.2016
predpis mesacnych zaloh predstavuje 135,96 €, pocnuc 01.01.2015 sumu 130,78,- €, pocnuc
01.01.2014 sumu 108,25 € a po¢nuc 01.01.2013 sumu 146,86 €, po¢nuc 01.01.2012 sumu 145,88 €,
pocnuc 01.01.2010 sumu 144,95 €.

Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec &.k. 3T/114/2014-218 (&.I. 166) zo dfia 29.07.2014 vyplyva, Ze
Zalovana K. Y. v postaveni obZalovanej bola uznané za vinnu na tom skutkovom zaklade, Ze po tom, ako
JUDr. Juraj Kovag, sudny exekutor, konajuci na zaklade exekuéného titulu, a to rozsudku Okresného
sudu Lucéenec sp. zn. 12C/188/2000 navrhu opravneného na vykonanie exekucie z 13.12.2010 a
poverenia Okresného sudu Lucenec z 20.12.2010 uskutoc¢nil poCas exekuéného konania sp. zn. EX
195/2010 zo diia 28.03.2013 vypratanie bytu €. 64 (predtym oznaceny ako byt 32) nachadzajuci sa vo
E. K. E. J. C.. XX na VIII. poschodi, ktory je vedeny na LV & XXXX, k.u. Mesta Filakovo a potom ako
bol tento vypratany byt zabezpe€eny zo strany vlastnika mreZzami, obvinena v obdobi od 28.03.2013
do 17.06.2013 bez pravneho titulu blizSie nezistenym spdsobom zabezpecila nasilné otvorenie bytu a
byt nezakonne obsadila, pric¢om vlastnikovi bytu Stavebnému bytovému druzstvu Filakovo spésobila
8kodu vo vySke 131,18 €, teda protipravne obsadila a uzivala byt iného a &in spachala zavaznej$im
spbsobom konania, &im sa dopustila pre€ine neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo
nebytovému priestoru. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfia 10.12.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banskd Bystrica sp. zn. 3To/115/2014 zo dfia 10.12.2014.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 3T/75/2015-82 (€.I. 170a) obzZalovana K. Y. (Zzalovana v
2.rade) bola uznana za vinnu na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 16.08.2013 az doposial neopravnene
bez pravneho titulu uziva byt &. 64 nachadzajuci sa na VIIl. poschodi bytového domu vo E., E. J. XX,
ktory je vedeny na LV €. XXXX, k.U. E., v désledku ¢oho vznikla vlastnikovi bytu Stavebnému bytovému
druzstvu E., S. X Skoda vo vyske 2 268,41 €. Rozsudok sa stal pravoplatnym dia 22.10.2015. PoSkodena
bola odkazana s narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.

Rozsudkom Okresného sudu LuCenec sp. zn. 12C/188/2000 zo dha 26.02.2001, ktory sa stal
pravoplatnym dria 04.04.2001 sud privolil k vypovedi z najmu bytu Zalovanych 1), 2) nachadzajuceho sa
Vo E., E. J. C.. XX, O. C.. XX na VIII. poschodi a ur¢il, Ze najomny pomer kon&i uplynutim trojmesacnej
vypovednej lehoty zaginajucej plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v mesiaci april 2001,
z ¢oho vyplyva, Ze 31.07.2001 zanikol spoloény najom a tym a aj spolo¢né Clenstvo Zalovanych v
predmetnom byte.

Zo ziadosti o prepis bytu (€.I. 52) zo dha 28.05.2012 vyplyva, Ze zalovani 1), 2) sa dohodli na dalsom
uzivani bytu v tom smere, Ze tento bude z dévodu, Ze Zalovany v 1.rade v byte tri roky nebyva dalej



uzivat zalovana v 2.rade. Ziadost bola Zalobcovi dorugena, na tuto reagoval s poukazom na rozhodnutie
sudu pod sp. zn. 12C/188/00.

Vy8Sie uvedené stavy konta zo strany u&astnikov konania neboli spochybnené, pricom tvrdenia
Zalovanej v 2.rade K. Y. ohladom Uhrad s poukazom na predlozené poukazky o Uhradach boli suidom
zohladnené, ako aj zo strany Zalobcu a tento ich evidoval.

Z vypisu z OTP banky Slovensko, a.s. zo dna 02.02.2013 vyplyva, Zze Zalovana v 2.rade uskuto&nila
Uhradu 2x po 75,- €. Uvedena uhrada za mesiac februar 2013 bola zapoditana. Zostavajuce vypisy za
roky 2011, 2012 o uhradach sud v predmetnom konani nezohladrioval, nakolko predmetom uhrady po
spatvzati pre litispendenciu roky 2010 az 2012 neboli. Rovnako je tomu aj vo vztahu k potvrdeniu OTP
banky (€.l. 115) o realizovanych vkladoch Zalovanej v 2.rade K. Y..

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21C/23/2010-545 zo dria 04.08.2014 bolo rozhodnuté o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovaného v 1.rade a Zalovanej v 2.rade. Z
predmetného rozsudku vyplyva, Ze sud nevysporiadal podiel v Stavebnom bytovom druzstve Filakovo
z dbvodu, Ze to udastnici konania neziadali. Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, vec je v Stadiu
odvolacieho konania.

Z oznamenia Stavebného bytového druzstva Filakovo zo drfia 01.10.2012 pod znackou Ing.Fa.124/2012
adresovaného Zalovanym v 1. a 2.rade bolo ozndmené Zalovanym, Ze uznesenim ¢&. 24/2012
predstavenstva Stavebného bytového druzstva Filakovo na zasadnuti zo dna 27.09.2012 bolo zruSené
Clenstvo Zalovanych v druZstve vylu€enim v zmysle § 26 ods. 1 pism. a) Stanov a to z dévodu, Ze
zavaznym opatovnym spdsobom porusovali svoje ¢lenské povinnosti urené zakonom. Oznamenie o
vylu€eni prevzal Zalovany v 1.rade X. Y. 05.10.2012, Zalovana K. Y. neprevzala.

Z oznamenia Stavebného bytového druZzstva Fifakovo zo dfia 07.09.2012 - odpoved na Ziadost o prepis
bytu (€.l. 142) bytové druZstvo oznémilo, Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 12C/188/2000 zo dia 26.02.2001 bol zruSeny najom bytu Zalovanej v 2.rade K. Y. s
byvalym manzelom X. Y. a boli zaviazani tymto na vypratanie bytu. Od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku Zalovana bola upovedomena o tom, Ze uZiva byt bez pravneho titulu, a preto Ziadosti s
byvalym manzelom zo dfia 28.05.2012 nie je mozné vyhoviet. Oznamenie obdrzala Zalovana 17.07.2012
(€.1. 143 spisu).

Podla § 451 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len "OZ") v zneni ku dfiu
31.12.2007, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podfla § 451 ods. 2 OZ v zneni ku driu 31.12.2007, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 703 ods. 1 OZ v zneni ku drfiu 31.12.2007, ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z
nich stand najomcami bytu, vznikne spolo€ny najom bytu manzelmi.

Podla § 703 ods. 2 OZ v zneni ku dfiu 31.12.2007, ak vznikne len jednému z manzelov za trvania
manzelstva pravo na uzavretie zmluvy o najme druzstevného bytu, vznikne so spoloénym najmom bytu
manzelmi aj spolo¢né ¢lenstvo manzelov v druzstve; z tohto &lenstva su obaja manzelia opravneni a
povinni spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 685 ods. 1 OZ v zneni ku diiu 31.12.2007, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

Podla § 685 ods. 2 OZ v zneni ku driu 31.12.2007, najomnu zmluvu o najme druzstevného bytu mozno
uzavriet' za podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva.



Podlfa § 710 ods. 1 OZ v zneni ku dfiu 31.12.2007, najom bytu zanikne pisomnou dohodou medzi
prenajimatefom a ngjomcom alebo pisomnou vypovedou.

K otazke bezddvodného obohatenia:

Pravny vztah medzi navrhovatelom a odporcami v 1.a 2.rade vo vztahu k predmetnému bytu
a uplatnenému pravu Zalobcu sud posudzoval v zmysle prislusnych ustanoveni o bezdévodnom
obohateni. Z vykonaného dokazovania, a to najma z rozsudku Okresného sudu Luenec sp. zn.
12C/188/2000 vyplyva, Zze doslo k pravoplatnému privoleniu k vypovedi z ndjmu bytu u Zalovanych 1),
2) ku driu 04.04.2001. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pravoplatnostou predmetného rozsudku zanikol
pravny titul, na zaklade ktorého Zalovani 1), 2) predmetny byt mohli obyvat. VV konani nebolo preukazané,
Ze by po tomto datume napriek tomu, Zze Zalovani byt dalej obyvali by doSlo k nejakému dojednaniu
novej najomnej zmluvy medzi prenajimatefom a najomcami. Na predmetom ni¢ nemeni ani fakt, Ze
prenajimatel Stavebné bytové druzstvo Filakovo sa nadalej spraval vo vztahu k Zalovanym 1), 2) ako
najomcom, takto s nimi aj komunikoval a nasledne ich z &lenstva pre neplnenie si povinnosti, a to
neplatenie najomného, vylucil. Nepochybné teda je, Ze v rozhodnom uplatnenom obdobi rokov 2013,
2014, 2015 a CiastoCne 2016 bol byt zo strany Zalovanej v 2.rade K. Y. obyvany bez pravneho titulu.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v tomto obdobi Zila v byte a tento uZivala jedine Zalovana v
2.rade, pretoze tak, ako to vyplynulo aj z jej vypovede, vypovede Zalovaného v 1.rade a nasledne
aj z oznamenia - Ziadosti zo dfia 28.05.2012 vyplyva, Ze Zalovany v 1.rade tento byt uz neobyval. Z
uvedeného dévodu preto na strane zalovaného v 1.rade ani nemohlo vzniknut bezdévodné obohatenie
uzivanim predmetného bytu bez pravneho titulu v rokoch 2013-2016 a nasledne nemohla teda vzniknut
ani tomu zodpovedajuca povinnost vydat také plnenie, ktoré neziskal.

Vo vztahu k Zalovanej v 2.rade je nepochybné, Ze tato byt uzivala, a to v priebehu rokov 2013 az 2016,
avSak s prestavkou intervalu od 28.03.2013, kedy bola vystahovana exekuéne z predmetného bytu az
do dia 16.08.2013, kedy najneskdr sa do predmetného bytu opatovne bez pravneho titulu nastahovala,
ako to vyplyva aj z rozsudkov Okresného sudu v Luéenci sp. zn. 3T/114/2014 a 3T/75/2015.

K otazke vysky bezddévodného obohatenia:

Bezdbvodné obohatenie spociva v prijati plnenia bez pravneho dévodu na strane Zalovanej v 2.rade
nepochybne tym, Zze v obdobi rokov 2013-2016 byt prenajimatela (zalobcu) uzivala bez pravneho
doévodu a za uzivanie a sluzby spojené s jeho uzivanim riadne neplatila. VySka bezddévodného
obohatenia podla nazoru sudu koreSponduje vyske najomného, ktoré by musel platit’ subjekt v rovhakom
postaveni ako Zalovana v 2.rade, v pripade Ze by byt uzival na z&klade riadne uzatvorenej najomne;j
zmluvy. V neposlednom rade zo strany Zalobcu takto najomné a sluzby uréené s najmom bytu
aj boli vypocitavané jednotlivymi vymermi, aj ked uz jej pravny vztah titulom najmu vypovedou v
rozhodnom obdobi zanikol. Zalovana v konani nikdy nenamietala spdsob ani vysku uplatnenej sumy
koreSpondujucej beznému najomnému, branila sa spésobom, Ze toto chcela platit, ale nebolo jej to
umoznené a pod. ¢o vSak z hladiska uplatneného prava na zaplatenie uhrad za uzivanie bez pravneho
titulu bolo irelevantné.

Sud rozhodoval o prave Zalobcu titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého za roky 2013 az 2016,
pricom Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie sumy 9 955,75 €, v €asti o zaplatenie sumy 4 940,03
€ sud konanie zastavil z dévodu litispendencie uznesenim .¢k. 13C/250/2015-180, a preto predmetom
konania bola suma 5 015,72 € za obdobie od 01.01.2013 aZ do 29.02.2016.

V predmetnej veci je potrebné uviest, ze sud v obdobi od 28.03.2013 az do 16.08.2013, kedZe zo
strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by v tomto medziobdobi oproti skutkovému stavu ako bol ustaleny
v tresthom konani Zalovana predmetny byt uzZivala, preto odpocital alikvotnu €iastku pripadajucu na
sledované obdobie. Sledované obdobie predstavuje 141 dni. V roku 2013 teda nalezala nahrada za
januar, februar a 27 dni mesiaca marec a nasledne od 16.08.2013 az do 31.12.2013. Alikvotna Ciastka
za obdobie neuzivania bytu teda predstavuje za mesiac marec 2013 Styri dni pri vymere 146,83 € delené
31 dni krat 4, t.j. 8,95 €, za mesiac april 108,25 €, maj 108,25 €, jun 108,25 €, jul 108,25 € a 15 dni
mesiaca august, t.j. 108,25 / 31 x 15, teda 52,38 €, €o po pripocitani prestavuje 504,33 €. Sud taktiez
rozpocital v zmysle vyuctovania za rok 2012 sumu 9,66 €, t.j. 0,805 € / mesiac nasobené 4,5 mesiaca,
ktoré byt Zalovana neuzivala, t.j. 141 dni, o predstavuje 0,02646 € / defi a po prenasobeni 141 dni
sumu 3,73 €. Suctom teda suma 504,33 € a 3,73 €, t.j. 508,06 €.



Suhrnom teda za uplatnené obdobie rokov 2012-2016 vy3ka bezdévodného obohatenia predstavuje 4
507,66 € a vo zvysku 508,06 € (504,33 € + 3,73 €) zaloba ako nedbvodna bola zamietnuta, kedze v
tomto obdobi sa nepodarilo preukazat, Ze by Zalovana predmetny byt uzivala.

Podla § 517 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Zalovany 2) je v ome$kani s vydanim bezdévodného obohatenia voéi Zalobcovi, a preto sud priznal
Zalobcovi pravo urok z omeSkania, ktory si Zalobca uplatnil zo sumy 6 962,14 € od 01.04.2014, pri¢om
v3ak sud konanie v €asti o zaplatenie 4 940,03 € zastavil vratane prisluSenstva z dévodu litispendencie
za obdobie do 31.12.2012. KedZe z vypisu z konta predloZzeného Zalobcom (&.I. 5) vyplyva, Ze suma
ku diu 01.04.2014 predstavuje 6 962,14 €, ¢o je aj dlh z obdobia pred 31.12.2012 vratane a konanie
bolo zastavené, mal sud za to, Ze uplatnené pravo od 01.04.2014 na urok z omeSkania méze byt len zo
sumy 2 022,11 € ako sumy za omeskanie od 01.01.2013 az k 01.04.2014.

K obrane Zalovane;:

Vo vztahu k obrane Zalovanej, Ze za predmetny byt chcela uhradzat, ale nebolo jej to umoznené, ma
sud za to, Ze sa jedna o u€elovu obranu, pretoZe Zalovana Ciasto¢né Uhrady poskytovala a tieto Zalobca
aj evidoval, z €oho je zrejmé, Ze sa plateniu nejakym sp6sobom nebranil a platby spatne Zalovanej ako
bezdbvodné neposielal.

Vo vztahu k exekucii vypratanim bytu a zrudeniu prava trvalého pobytu Zalovanej v 2.rade v predmetnom
byte obranu sud povazuje za pravne irelevantnd vo vztahu k predmetu konania, pretoZe veci su
pravoplatne skonéené, bolo rozhodnuté o privoleni k vypovedi z najmu bytu, nasledne vykon rozhodnutia
vypratanim bol realizovany. Postup pri zruSeni prava trvalého pobytu nie je predmetom konania a vo
vztahu k uplatnenému pravu Zalobcu je taktieZz bez pravneho vyznamu. Pokial Zalovana poukazovala
na to, Ze platby poskytovala, z vykonaného dokazovania tak ako to vyplyva aj vySSie je zrejmé, Ze fou
predloZzené doklady o platbach boli zo strany Zalobcu evidované tak ako to aj vyplyva z nim predloZenych
vypisov.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p., v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésSieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud rozhodol v zmysel vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia, kedZe navrhu bolo C&iastone
vyhovené, Ciasto&ne bol navrh zamietnuty vo vztahu k Zzalovanej v 2.rade a vo vztahu k zalovanému v
1.rade bol navrh zamietnuty v celosti a zaroveri pre litispendenciu konanie bolo Ciastone zastavené, t.].
pravo nahradu trov konanie je potrebné posudit’ z vysSie uvedenych aspektov, teda sa jedna o zloZitejSi
pripad a sud preto rozhodol o tom, Ze otazka nahrady trov konania bude vyrieSena po pravoplatnosti
predmetného rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupfia neupline zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



