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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlpeny: Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO:
36 865 141 proti povinnej: N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, I., o vymozenie sumy 104,00
eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Komarno, ¢. k.
5Er/787/2015-15 zo dria 28. augusta 2015, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno ako sud prvého stupria zamietol Ziadost' sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. (EX 18797/15) o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2, § 243d ods. 1, 2
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich
zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), § 45 ods. 1, ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni Uu¢innom do 31.12.2014 (dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani“), § 39, § 52
ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni
zdkona €. 69/2012 Z.z. (dalej len ,Obciansky zdkonnik®). Konstatoval, Ze opravneny sa navrhom zo
drfia 08.03.2015 domahal u sudneho exekutora vykonania exekucie na zaklade exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s.
sp. zn. SR 12650/14 zo diia 11.11.2014. S poukazom na uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo
105/2011, 3 Cdo 122/2011 a 3 Cdo 146/2011 preskumal, €i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Za tymto u€elom preskumal opravnenym predloZenu zmluvu o Uvere €.
409100859, zo diia 19.12.2012 a rozhodcovsku zmluvu zo dna 19.12.2012, uzavretymi medzi povinnou
a opravnenym. Dospel pritom k nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej
zmluvy povazovat za platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na voli
dodavatela. Spotrebitefovi bola v danom pripade fakticky odopretad moznost' branit' svoje prava pred
vSeobecnym sudom v pripade, ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Z obsahu
spisu nevyplyva, Zze by s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poudil
povinnu a nechal jej priestor na rozhodnutie a volbu. DoloZka nebola dojednand v ¢ase vy33ej bdelosti
spotrebitela, ale na zaliatku zmluvného vztahu. Predtlatené poucenie opravneného v rozhodcovskej
zmluve o doésledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy sud nepovaZoval za kvalifikované vysvetlenie
vaznych désledkov rozhodcovského konania. Opravneny si tak v tomto smere dékazné bremeno
nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednani zmluvnd podmienku je
stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany
pripad. Nakolko povinnd nemala moznost ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovske;j
zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za zmluvnd podmienku dojednanu individualne.
Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti eSte pred vznikom



akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekall, postihnutd sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika. Zaverom preto dodal, Ze ak v urCitej veci
nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a vydat
rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a nemdze byt ani exekuénym titulom.
S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil sidu prvého stupfa na dalSie konanie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci. Mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekrodil ramec
preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvéznosti aj zakon &. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani. Poukazal na ustanovenia  § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, ako aj na
ustanovenia § 45 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Uviedol, Ze exeku€ny
sud v konani o vydanie poverenia na vykonavanie exekucie z predlozenych podkladov posudzuje
exekuény titul z formalnej a materidlnej stranky. Zdoraznil, Ze formalne preskimavanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrzanie vSetkych formalnych nalezitosti exekuéného titulu a preskimavanim
materialnej stranky zistuje sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. S poukazom
na Nalez US SR sp. zn. 5/2000 uviedol, Ze exekuény sid nemédze v ramci exekuéného konania
zaujimat' pravne stanoviska a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu a musi sa obmedzit' len
na také dévody zastavenia exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov, teda neméze
sa jednat o dbvody pravneho posudenia veci. Namietal tiez, Ze postupom sudu v tejto veci a jeho
vykladom ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o
Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podfa ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym
konanim, &o je v rozpore s obsahom a uéelom zékona o rozhodcovskom konani. Dalej namietal, Ze
sud prvého stupna pri posudzovani predloZzenych dékazov neuplne zistil skutkovy stav veci. Poukazal
na to, Ze s povinnym uzatvaral rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné. Sud prvého stupia tieto skuto&nosti dostatoéne nezistoval, a tak zatazil
konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. V zmysle &l. 2 ods. 2 tejto zmluvy mal povinny
moznost obratit sa v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so zmluvou o Gvere na vdeobecny
sud. Podla nazoru opravneného ciefom ust. § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika je umoznit
spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Napadnuté uznesenie vydal vy3Si sudny dradnik. Zakonny sudca nemienil odvolaniu opravneného
vyhoviet, preto ho predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud podla § 10 ods. 1 OSP preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §
212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskumani napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné a preto napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od ucinnosti tohto
zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit’ poverenie
na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava uc€astnikov rozhodcovského konania
zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exeku¢né konania zacaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.



Podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud preskima Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh U€astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podlfa § 45 ods. 2 citovaného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2014, sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez
navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

Podla § 53 ods. 1 prva veta Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetné exekuéné konanie zacCalo dha 08.03.2015, kedy
bola pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym spisana zapisnica o navrhu na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 12650/14 zo dna 11.11.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 30.12.2014 a vykonatelnost dfia 02.01.2015, podkladom ktorého
bola Zmluva o Uvere & 409100859 zo dfia 19.12.2012. Ugastnici konania uzatvorili toho istého dia
aj rozhodcovskud zmluvu. Nasledne sud prvého stupfia obsadeny vy3Sim sudnym uradnikom vydal
napadnuté uznesenie.

V zmysle ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, exekuény
sud je opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a dava mu
pravo posudzovat ho z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 citovaného zdkona. Exekuény sud je
teda opravneny a zarovenf aj povinny posudzovat, &i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Preto, ak sud prvého stupfia posudzuje rozhodcovsky rozsudok v tomto zmysle, nekona nad rozsah
zakona a pre toto posudzovanie potrebuje predloZenie dokladov, na zaklade ktorych bol vyhotoveny
rozhodcovsky rozsudok, ktorymi v danom pripade je Uverova zmluva a jej suc¢asti.

Podla Zakona o rozhodcovskom konani, ak bolo zistené, Zze povinny bol zaviazany k plneniu,
ktoré je pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, exekuény sud konanie zastavi a podla
Exeku€ného poriadku, ak zisti rozpor exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne a aZz nasledne konanie zastavi. Zdkonna Uprava teda dava
exekuénému sudu pravo preverit a posudit rozhodcovsky rozsudok aj z hfadiska, €i plnenie uloZzené vo
vyrokovej €asti rozsudku je dovolené a €i zarovern nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené posudzuje
exekuény sud ako predbeznu otazku predtym, ako vyda poverenie sidnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze sud
prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne oddvodnil, preto odvolaci sud sa v danej pravnej veci v celom
rozsahu stotoZfiuje s dovodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia, preto sa v odévodneni



rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla §
219 ods. 2 OSP.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutie odvolaci sud dodava, Ze spotrebitefska zmluva je
v naSom pravnom poriadku definovana v ustanoveni § 52 Obc&ianskeho zakonnika ako kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podmienkou pre posudzovanie
zmluv ako spotrebitelskych je najma t& skutoénost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel
a jej charakteristickym znakom je to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel bez mozZnosti spotrebitela tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu tejto zmluvy alebo jej zmeny.

V danej pravnej veci ide teda o spotrebitelsky vztah, pretoZe u€astnici bez pochyb vystupuju v postaveni
spotrebitela a dodavatela. Sud je opravneny aj bez navrhu v exekuénom konani skumat
nekalu povahu sankcie obsiahnutd v zmluve o Uvere a uplatnenu v rozhodnuti rozhodcovského sudu,
ale aj preskumat’ rozpor rozhodcovskej zmluvy s vnutrostatnymi predpismi v oblasti verejného
poriadku, ako aj musi preskiumat aj bez navrhu nekall povahu tejto dolozky v suvislosti s ¢lankom 6
Smernice rady 93/13/EHS. Clanok 6 ods.1 tejto smernice ma kogentnu povahu.

Pravnym zakladom ochrany spotrebitefa a spotrebitel'skej zmluvy je €lanok 153 Zmluvy o zaloZeni
Eurdpskej unie, ktory sa po vstupe Slovenskej republiky aplikuje aj na nasom Uzemi a smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhoduju v
rozhodcovskom konani, ktoré moze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k
zmluve podfa § 3 ods. 1, 2 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Bez ohladu na formu, ako
aj znenie rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi dodavatelom a spotrebitelom je potrebné povazovat
rozhodcovsku doloZku za neprijatefnu podmienku, ak vyznieva v neprospech spotrebitela a to vtedy, ak
spbsobuje znaé&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitefa a nebola individualne dojednand, o plati aj pre dany pripad.
Okrem iného odvolaci sud uvadza aj to, Zze tymto postupom bolo spotrebitelovi odhaté pravo zaruéené
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze rozhodcovska zmluva mu branila uplatnit a
domahat’ sa svojho prava na v3eobecnom sude a nutila ho podrobit sa rozhodnutiu, ktorym doslo k
zneuzitiu prav dodavatefom.

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupfia a na zdéraznenie spravnosti uvadza,
Ze dojednania ohladom rozhodcovskej zmluvy vyznievaju jednoznacne v neprospech spotrebitela
(povinnej), kedZe toto dojednanie pri uzatvarani zmluvy nijakym spdsobom ovplyvnit nemohol. Teda
iba v pripade, Ze by bola rozhodcovska zmluva so spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy
individualne dojednana, t. j. iba v pripade, ak by spotrebitel mal dani mozZnost vyznam tohto dojednania
v celom rozsahu pochopit’ a teda i ovplyvnit, bolo by mozné konstatovat, Ze rozhodcovska zmluva je
dojednana platne.

Odvolaci sud iba zdérazrfiuje mimoriadnu délezitost rozhodcovskej zmluvy, kedZe nasledne v pripade
spornosti naroku, napriklad neplnenia odporcom na zaklade uzatvorenej zmluvy, dochadza prakticky
automaticky k podavaniu navrhov zo strany dodavatefov na rozhodcovsky sud, ako tomu bolo i v tomto
pripade. Uvedené vyplyva aj priamo z rozhodcovskej zmluvy, ktora v €lanku Il. uvadza,
Ze vsetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere &. 409100859 uzatvorenej diia 19.12.2012 vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek
zabezpecujucej uvedenu uverovu zmluvu a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov
o jej platnost, vyklad alebo zrudenie budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca
zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom sude; rozhodcovské konanie bude vedené
podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom ustanovenym podla
vnhutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu, alebo b) pred prislusSnhym sudom Slovenskej
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu
(OSP). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1. tohto &lanku zmluvy vratane



sporu o platnost, vyklad alebo zru$enie zmluvy o Gvere na vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Tato rozhodcovska zmluva sice formalne pripusta rozhodovanie sporu pred vdeobecnym sudom, avSak
ak jedna zo stran poda Zalobu na rozhodcovsky sud (Zalobca) druha strana (Zalovany) sa uz neméze
domahat svojich prav na vSeobecnom sude, pretoze to priamo rozhodcovska zmluva vylu€uje. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze tato rozhodcovska zmluva odnima spotrebitefovi (povinnej) domahat sa svojho
prava zo zmluvy na v3eobecnom sude. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud rozhodcovsku zmluvu
posudil ako neprijatelnt podmienku spotrebitel'skej zmluvy podfa ustanovenia § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
z&konnika, ktora spdsobuje jej neplatnost. Pokial teda pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena
na absolutne neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Zze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v rozpore so zakonom a neméze byt (a to ani s€asti) spbsobilym exekuénym titulom, na
z&klade ktorého by opravnenému voci povinnému vznikol nérok, ktorého vymozenia by sa mohol v ramci
exekucie domahat. Z uvedenych podstatnych dévodov namietky opravneného uvedené v odvolani,
povazoval za neopodstatnené.

Sud prvého stupria ako exekuény sud spravne v Stadiu posudzovania rozporu ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie opravneného a exeku¢ného titulu so
zdkonom celu Ziadost sudneho exekutora zamietol, pretoZe exekuény titul, na zaklade ktorého Ziadal
sudny exekutor exekuciu vykonat vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti (neplatni rozhodcovsku
zmluvu) ani nemal byt vydany, nakolko rozhodcovsky sud nemal ani prdvomoc rozhodovat spor
ucastnikov konania.

Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, exeku€ny sud je opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy, kedZze len platna rozhodcovska
zmluva méze zalozit pravomoc na konanie rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani. Skimanim
platnosti rozhodcovskej zmluvy v exeku€nom konani sud nepreskimaval vecnu spravnost rozhodnutia,
len realizoval svoje opravnenie z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku. Je v sulade s Exeku&nym poriadkom,
ak sud zamietne Ziadost o udelenie poverenia aj len na zaklade udajov vyplyvajucich z obsahu
spisu a to bez nariadenia pojednavania ak zisti, Ze tvrdeny exekucény titul exeku¢nym titulom nemoze byt.

Na zaklade vy$Sie uvedeného, odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



