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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a €lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - CD Consulting,
s.r.0., so sidlom v Ceskej republike, Praha 3, K &ervenému dvoru &. 3269/25 A, Nagano Office Center,
ICO: 26 429 705, v zastlpeni pravne - Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4,
ICO: 36 864 421, proti odporkyni - I. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. nad Y. XXX, o zaplatenie 449,34
eur s prislu§enstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k.
7C/59/2014-25 zo dna 5.5.2015 takto

rozhodol:

Pripusta Cciastocné spatvzatie navrhu o zmenkovy urok vo vyske 0,19% denne zo sumy 490 eur od
4.3.2011 do 16.6.2011, zo sumy 360 eur od 17.6.2011 do 22.10.2012, zo sumy 330 eur od 23.10.2012 do
12.12.2012, zo sumy 280 eur od 13.12.2012 do 22.4.2013, zo sumy 240 eur od 23.4.2013 do 15.5.2013,
zo sumy 130,72 eur od 16.5.2013 do 17.6.2013, zo sumy 21,44 eur od 18.6.2013 do 15.7.2013, v tomto
rozsahu rozsudok v Casti vyroku, v ktorom okresny sud navrh navrhovatela zamietol zrusSuje a
konanie o navrhu navrhovatela v tejto zruSenej €asti zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok vo zvySnej Casti zamietnutia navrhu a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvostupnového konania.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel od odporkyne domahal
zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 490 eur od 4.3.2011 do 16.6.2011 v
sume 128,63 eur, zo sumy 360 eur od 17.6.2011 do 22.10.2012 v sume 444,60 eur, zo sumy 330 eur od
23.10.2012do 12.12.2012 v sume 42,08 eur, zo sumy 280 eur od 13.12.2012 do 22.4.2013 v sume 91,70
eur, zo sumy 240 eur od 23.4.2013 do 15.5.2013 v sume 13,80 eur, zo sumy 130,72 eur od 16.5.2013
do 17.6.2013 v sume 10,78 eur, zo sumy 21,44 eur od 18.6.2013 do 15.7.2013 v sume 1,50 eur a 6 %
ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 490 eur od 18.5.2011 do 16.6.2011 v sume 2,50 eur, zo sumy 360 eur od
17.6.2011 do 22.10.2012 v sume 29,23 eur, zo sumy 330 eur od 23.10.2012 do 12.12.2012 v sume 2,77
eur, zo sumy 280 eur od 13.12.2012 do 22.4.2013 v sume 6,03 eur, zo sumy 240 eur od 23.4.2013 do
15.5.2013 v sume 0,91 eur, zo sumy 130,72 eur od 16.5.2013 do 17.6.2013 v sume 0,71 eur, zo sumy
21,44 eur od 18.6.2013 do 15.7.2013 v sume 0,10 eur, zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej
sumy, teda 1,63 eur a ndhradu trov konania vo vy$ke 16,50 eur.

Narok na penazné plnenie uplatnil navrhovatel voCi odporkyni postupom podfa &lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) 861/2007/ES z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, dalej len (,Nariadenie®). Navrh oddvodnil
navrhovatel tym, Ze v postaveni ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav z pripojenej zmenky



vystavenej odporkyrou dfia 8.7.2009, ide o indosovanu zmenku s charakterom vista zmenky, opatrena
dolozkou ,na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena 8.7.2009, pri¢om
do jej textu bol ponaty zavazok odporkyne zaplatit' tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového
veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 4.3.2011. Za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel zaplatil
817,63 eur, z tejto sumy na zmenkovu sumu uhradil 490 eur, na uroky 327,63 eur. Navrhovatel
poznamenal, ze uhrady vykonané na uroky najskér zapocCitava na urok v sadzbe 0,25% denne a to
na urok najskér vycisleny (najskor znamy) a po uhradeni celého uroku v sadzbe 0,25% denne, platby
zapodcitava na urok v sadzbe 6% ro¢ne a to na urok najskor vy€isleny (najskér znamy).

Okresny sud postupujuc podla &lanku 5 ods. 1, 2, 3, &lanku 7 ods. 3 Nariadenia 861/2007/ES
dorucoval odporkyni képiu tladiva (navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenym ,C* tladivom
na odpoved. Odporkyna v lehote uréenej €lankom 5 ods. 3 Nariadenia, vyplnené tlagivo ,C* na odpoved
Okresnému sudu Cadca nedorugila, ani sa k predmetnému navrhu na uplatnenie pohladavky nijakym
inym spdsobom nevyjadrila, nasledne okresny sud procesnym postupom podla § 115a ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. v merite veci rozhodol.

Okresny sud z obsahu predloZzenej zmenky vystavenej dfia 8.7.2009 zistil, Ze tato bola vystavena na
sumu 490 eur, zmenka obsahuje text v nasledovnom zneni: ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni
na rad Pohotovost, s.r.o. ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel s.r.o., vioZka &. 23636/B sumu Styristodevatdesiat eur a
zmenkovy urok 0,25% denne od 4. marca 2011. Splatné: Pohotovost, s.r.o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Dal$iu &ast textu tvorili
osobné udaje odporkyne vyplnené rucne, jej podpis a oznacenie Cisla zmluvy, ku ktorej sa zmenka
vztahovala: 508600011.

Okresny sud pri pravnom posudeni naroku navrhovatela postupoval v zmysle zakona €. 151/1950 Zb.
zakon zmenkovy a Sekovy (aplikoval najma § 5 ods. 1, 2, 3, § 10 ods. 1, 2, § 12 ods. 1, § 13 ods. 1,
2,§ 14 ods. 1, ods. 2 pism. b/, § 17, § 48 ods. 1, § 75, § 76 ods. 1, 3, 4, § 77 ods. 1) prihliadol aj na
pravnu Upravu zakona o spotrebitelskych uveroch zak. €. 258/2001 Z.z. ( § 4 0ds.6 ) v u€innom zneni v
Case vystavenia zmenky a vychadzajuc z § 39 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil narok navrhovatela
za nedbévodny.

Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze zmenka obsahovala vSetky zdkonom predpokladané nalezitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 75 zak. €.191/1950 Z.b. Odporkyfia - vystavitefka, podpisom vlastnej
zmenky sa stala priamym dlZnikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych nalezitosti zmenky sud nezistil a
voci zmenke neboli vznesené Ziadne namietky. Pre sud bolo podstatné, Ze navrhovatel narok uplatneny
v konani opiera o predloZzenu zmenku, o pravosti ktorej niet pochybnosti. Indosovanim zmenky
pbévodna zmenka stratila charakter zabezpe&ovacej zmenky a stala sa zmenkou na platenie. Nebolo
preukazané, Zze by odporkyra od vystavenia zmenky ani po jej indosovani vzniesla nejaké namietky vodci
novému majitelovi zmenky. Navrhovatel zmenku nadobudol indosamentom (rubopisom), stal sa riadnym
majitelom zmenky, preto méze v zmysle ¢lanku 1 § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového
z&kona postihom Ziadat’ od odporkyne zaplatenie zmenkovej sumy, 6% uroku odo dfia splatnosti zmenky
a odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy. V zmenkach splatnych na videnie mbze vystavitel v zmysle
&lanku 1, § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového zakona ustanovit zurogenie zmenkovej sumy. Urokova
miera bola v dotknutej zmenke uvedena sadzbou 0,25% denne, t.j. 91,25% ro&ne. Zmenkovy zakon
vySku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit’ vo vista zmenke neupravuje, jej uréenie ponechava
na vystavitela. Rovnako neupravuje koniec lehoty na urocenie, preto ak nie je v urokovej dolozke
koniec uro€enia stanoveny, zmenkova suma uroli az do splatnosti zmenky, kedZe od splatnosti az
do zaplatenia dlhu prebera uhradzovaciu funkciu postihovy 6% urok. V pripade, ak zmenkovy zakon
ako osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, platnost pravnych ukonov t.j. jednotlivych zépisov na
zmenke sa spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika o pravnych ukonoch. Pri
posudzovani urokovej miery v urokovej doloZzke na zmenke je potrebné podfa nazoru okresného sudu
vychadzat z § 39 Obcianskeho zdkonnika a skumat ¢i nie je pravny ukon pre neprimeranu vysku
uroku pre rozpor s dobrymi mravmi neplatny. Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pozi¢ky alebo uveru,
pini funkciu odmeny za poskytnuté periazné prostriedky, preto jeho vySka musi zodpovedat danému
UCelu. Za primeranu odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov vSak nie je mozné podla nazoru
okresného sudu povazovat ro€ny Urok, ktory sa v podstate rovna diZznej istine alebo ju prevySuje. V Case



vystavenia zmenky boli urokové sadzby uplatiiované bankami pri spotrebitel'skych a ostatnych Gveroch
pre domacnosti nizSie ako 14 % rocne, tuto sadzbu zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, resp. 91,25
% ro€ne viacnasobne prevysuje. Sud urokovu dolozku na zmenke preto vyhodnotil za neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika.

V konkrétne sudenej veci navrhovatel uviedol, Ze odporkyfia uhradila celkovo sumu 817,63 eur, pri¢om
na zmenkovu sumu uhradila 490 eur a na uroky uhradila 327,63 eur. Z toho vyplyva, Ze uhradila celu
zmenkovu sumu 490 eur. Navrhovatel si uplatnil narok na zaplatenie zmenkového uroku ( vo vyske 0,25
% denne z konkrétnych dieléich sum za vymedzené obdobie) v celkovej vySke 733,09 eur, ide vSak o
narok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi a z tohto dévodu je nedévodny. Navrhovatel si uplatnil aj
urok 6 % zo zmenkovej sumy, v celkovej vySke 42,25 eur a zmenkovu odmenu vo vyske 16,50 eur, t.|.
spolu 43,88 eur. Odporkyna uhradila celkom 817,63 eur, z toho 490 eur na zmenkovu sumu a 327,63
eur na urok (hoci na uroky mala zaplatit’ len sumu 43,88 eur), preukazatelne uhradila viac ako bola jej
povinnost, z tohto dévodu navrhovatelovi ni¢ nedlhuje a jeho narok je nedévodny.

Postupujuc podla § 142 ods. 1 O.s.p., sud odporkyni ( Uspesnej procesnej strane ) od navrhovatela
( neuspesdného ucastnika ) nahradu trov konania nepriznal, odporkyfia si nahradu trov neuplatnila a ani
zo spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, domahal sa zmeny, Ziadal, aby jeho
navrhu bolo vyhovené v celom rozsahu, uplatnil si aj ndhradu trov konania. Argumentoval najma
tym, Ze predloZil sudu ako dbékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktora spina vsetky formalne a
materialne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Zb. (zdkon zmenkovy a Sekovy). Dokazal,
Ze ma pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prisludenstva. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut
0 prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZzenej zmenky. Predpokladom
vydania rozsudku v sudenej veci podla odvolatefa bolo vyluéne predloZenie origindlu zmenky. Vodi
forme a obsahu zmenky zo strany odporkyne Ziadne namietky neboli. Neexistovala okolnost, ktora by
odbvodiiovala vykonanie dalSich dokazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci. Zmenka je listinny
cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo jeho pravo. Odporkyria mohla na zaklade €lanku
5 0ds.3 a ods.6 Nariadenia vzniest namietky vo&i zmenke, ak tak neurobila, musia byt akékolvek iné
namietky odmietnuté a to z dévodu uplatnenia koncentra¢nej zasady konstruovanej Nariadenim. Sud
nie je legitimovany na to, aby podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p. vznaSal namietky voci zmenke za
odporkyriu. Ak tak uginil, porusil princip kontradiktérnosti sidneho konania a princip rovnosti u€astnikov
v konani. Odvolatel vytyka sudu, Ze vykonal dokazovanie bez legitimneho podnetu na jeho tarchu,
ktoré preukazalo charakter odporkyne ako spotrebitela, ktora sa takejto obrany nedovolavala, uplatnenu
pohladavku nerozporovala, ¢im uplatneny narok prakticky uznala. Podla odvolatefa postup sudu
vyrazne zasahuje do jeho prava na spravodlivy sudny proces garantované v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR ako aj v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Odvolatel zdéraznil, Ze predmetom konania je vylu€ne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah, on v
konani uplatiiuje bezpodmienelny zavazok odporkyne, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak vec posudzoval
ako keby i8lo o bezny zmluvny zavazok, o nie je pripustné. Z ustanovenia § 17 zak. &. 191/1950
Zb. sice vyplyva kto je odporca (povinny) zo zmenky, mdze znasat (robit) proti zmenkovému naroku
urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost tychto namietok preukazal, dbkazné bremeno spodiva
na odporcovi (povinnom) a nie na navrhovatefovi (opravnenom). Pokial povinny dékazné bremeno
neunesie, bude nuteny podla zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenesenie
dékazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného). Z uvedeného vyplyva, Ze
je sice pripustné za urcitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky vo€i navrhovatelovi, aviak
namietka musi byt vznesena zo strany odporcu. Prvostupfiovy sud uplatneny narok zmenky vyhodnotil
za zjavne neopodstatneny a pohladavku hodnotil za nepripustnu. Jeho zaver v3ak vychadza len z
kauzalnych namietok, ktoré nikto v konani nevzniesol, ani nikto z u€astnikov nepreukazoval. Nikto
v konani netvrdil, Ze odporkyni bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, napriek tomu z tejto skutoCnosti
sud pri rozhodovani vychadzal, jeho rozhodnutie je prekvapivé, predstavujluce odnatie moznosti konat
pred sudom. Vzhladom na UpInu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je
mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zze tomuto
zakonu odporuje. Zmenka uplatnena v danom konani ma v3etky zdkonom predpisané nalezitosti, ide
o platni zmenku. Zmenku vystavila odporkyria, tito dobrovolne podpisala, jednalo sa o prejav jej
slobodnej vOle. Sadzba zmenkového uUroku je napisana na zmenke, bola znama v Case jej vystavenia,



odporkyfia mala vedomost' o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavuje 0,25% denne a s touto
sadzbou zmenkového Uroku jednoznaéne suhlasila. Zavazok odporkyne za zmenku zaplatit' je nesporny,
vztahuje sa na cely zavazok obsiahnuty v zmenke, zmenkovy Urok nevynimajuc. Zavazok odporkyne
zaplatit’ aj zmenkovy Urok je podfa odvolatela platny, ma mu byt priznany o to viac, ked odporkyfia
Ziadne namietky voci uplatnenej zmenke neformulovala. Za vyznamné oznadil odvolatel fakt, Ze sud
nepriznal Ziadny zmenkovy urok, pri€¢om z odévodnenia rozhodnutia nepochybne vyplynulo, Ze v rozpore
s dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy urok, ale len zmenkovy urok, ktory je neprimerane vysoky.
Neplatnostou mdze byt postihnuta len €ast presahujuca zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom
neprie€i . Prvostupriovy sud by tak mal zamietnut' len €ast zmenkového uroku a priznat zmenkovy urok,
ktory sa neprie€i dobrym mravom. Sud v8ak zamietol aj platna ¢ast naroku na zmenkovy urok.

Odvolatel v dalSej Casti odvolania rozsiahlo sa vyjadruje k charakteru zmenky, charakteru zavazkov
plynucich zo zmenky, k splatnosti zmenky, vychadzajuc z ustanoveni zakona zmenkového a Sekového.
Obhajuje sa zavermi uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna
21.11.2013, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm/3/2014 zo dna 13.6.2014, Krajského sudu
Nitra zo dfia 3.2.2010 sp. zn. 5Co0/16/2010 a dalSie., vydané v skutkovo a v pravne zhodnej veci,
podfa tychto zaverov posudzovanie zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, keby odporca ako
spotrebitel vzniesol vo&i majitelovi namietky, Ze k indosacii doSlo na jeho Skodu, alebo ak by bola
relevantna kauzalna namietka tykajlica sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vSak musel v konani
aj preukazat.

Odporkynia pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela nepredlozila.

V Stadiu vedeného odvolacieho konania dorugil navrhovatel dia 22.12.2015 &iasto¢né spatvzatie navrhu
- 0 zmenkovy urok vo vyske 0,19% denne (pévodne uplatneny vo vyske 0,25% denne) a po tomto
procesnom ukone zotrvaval na navrhu v prevySujucej Casti zmenkového uroku, t.j. vo vySke 0,06% denne
z konkrétne vy3specifikovanych diel€ich sum, v tejto Easti Ziadal, aby odvolaci sud jeho navrhu vyhovel.
Dodal, Ze ostatné &asti navrhu a petitu ponechava bezo zmeny a Ziada vo zvy$ku vyhoviet. Ciasto&né
spatvzatie navrhu v €asti zamietajuceho vyroku zddvodriuje odvolatel zosuladenim svojho postupu s
nazorom NajvysSieho sudu SR vyjadrenom v stanovisku €. 93 zo dfa 20. oktébra 2015.

Krajsky sud postupom podla § 208 O.s.p. vyzval odporkyfiu na zaujatie jej stanoviska k procesnému
ukonu navrhovatela (Ciasto€ne spatvzatie navrhu). Odporkyfia na pisomnu vyzvu odvolacieho sudu
nereagovala, nesuhlas k dotknutému procesnému ukonu navrhovatela nepredlozila. Za tejto situacie
krajsky sud uzavrel, Ze su dané dévody pre pripustenie Ciastoéného spatvzatia navrhu podlfa § 208
druha veta O.s.p., nasledne, v rozsahu pripustenej Casti spatvzatia navrhu rozsudok zrusil a v rozsahu
tohto zruSenia konanie zastavil. V dalSom Stadiu predmetom rozhodovania bola zvy$na &ast odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to opravneny
ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v
rozsahu iz dévodov danych v § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednévania) rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej €asti, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania
potvrdil pre vecnu spravnost podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v posudzovanej veci okresny sud vychadzal z existujuce;j
dbkaznej situacie a vec spravne pravne posudil. Pisomné odévodnenie rozhodnutia okresného sudu
je vyargumentované rozsiahlo, podrobne, okresny sud dava uc¢astnikom konania relevantné odpovede
ako narok navrhovatela uplatneny v sidnom konani vyhodnotil, podla ktorych pravnych predpisov pri
zamietnuti jeho navrhu postupoval, pre€o, z akych dévodov jeho navrh zamietol. Neobstoji odvolaci
argument odvolatefa, Ze jeho narok sud neposudil podla relevantnej pravnej normy. Okresny sud pri
pravnom posudeni veci zohladnil Specifika rieSenej problematiky aj z pohlfadu zakona ¢. 191/1950 Zb..

Pre vedené konanie je charakteristické Specifikum, Ze: 1/ navrh uplatfiuje navrhovatel podla ¢lanku 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, 2/ navrhovatel uplatriuje pravo zo zmenky podla zakona
zmenkového a Sekového €.191/1950 Zb..



V konani nebolo sporné, Ze vlastna zmenka odporkyne, ktora bola pripojena do sudneho spisu
obsahovala naleZitosti predpokladané ustanovenim § 75 Zakona zmenkového a Sekového, obsahovala
aj nalezitosti, ktoré mohol majitel zmenky Ziadat v zmysle § 48 ods.1 Zakona zmenkového a Sekového.

V sudenej veci je preukazané, Ze kauzalne namietky vystavitelom zmenky podané neboli. Okresny sud
v3ak splnil svoju zdkonnu povinnost’ a ex offo podrobil prieskumu (nasledne i posudil), & uplatneny
zmluvny (zmenkovy uUrok) je/nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Aj podla nazoru krajského sudu
zmenkovy urok 0,25 % denne dohodnuty medzi vystavitefom zmenky, teda odporkyfiou a remitentom
v samotnej zmenke je ( z dévodov uvedenych okresnym sudom ) odporujuci dobrym mravom, dohoda
o fiom v zmenke je absolutne neplatna, nasledne, - narok uplatfiovany z neplatnej dohody nemdze byt
sudom ani priznany. Postup okresného sudu v ramci ex offo prieskumu danej otadzky bol nalezity,
navySe aj v sulade s prijatym zaverom v spolo&nom stanovisku ob&ianskopravneho a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu SR €. 93 zo dfia 20. oktébra 2015 v rieSeni obdobnej pravnej problematiky.

Po kons&tatacii neopodstatnenosti navrhu v ¢&asti zmenkového uroku, realizovanych uhradach
odporkyriou, ked navrhovatelovi zaplatila celkom 817,60 eur, pricom na zmenkovu sumu uhradila 490
eur a aj po zapocte uhrady na 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy je preukazané, Zze odporkyra vo vztahu
k navrhovatelovi naroky plynuce z predloZzenej zmenky splinila.

V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupriového konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu
v § 142 ods.1 O.s.p.

Dalsie odvolacie argumentécie pri pravnom posudeni veci vyznamné neboli.

Podla § 224 ods. 1 O.s.p. v aplikécii s § 142 ods. 1 O.s.p. krajsky sud uc€astnikom (Ziadnemu z nich)
nepriznal nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



