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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu D. F., a.s., U. 8, XXX XX V., C. XX XXX XXX, zastupeného
spolo¢nostou Bobak, Bollova a spol. s r.o., advokatska kancelaria, Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02
Bratislava, proti Zalovanému R. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. N. XX, XXX XX P., za u€asti vedlajsich
ucastnikov na strane zalovaného Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5,
080 01 Presov, ICO 42 176 778, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, 091 01
Stropkov, V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, zastipeny
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovicova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie 744,66 eur s
prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika vystupujiceho na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu v PreSove ¢.k. 13C 34/2014-115 z 30.01.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom v 1/ rade tak, ze
Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu U€astnikovi v 1/ rade trovy konania vo vySke 221,03 eur na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika v 1/ rade JUDr. Ambréza Motyku, advokata v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 160,71 eur s
urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 03.02.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol, nahradu trov konania u€astnikom nepriznal a
nepriznal ndhradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Svoje rozhodnutie tykajuce sa trov vedlajSieho u€astnika odévodnil tym, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do
konania na podporu Zalovaného. Odvodzujuc od postavenia vedlajSieho u€astnika, ktory vystupoval na
strane Zalovaného, mohol odvodit aj narok na priznanie nahrady trov konania. Vo veci mal Zalovany
len Ciasto¢ny Uspech, vedlajsi uastnik, mal tak narok na nahradu len v pomernej ¢asti trov konania
potrebnych na ucelné branenie alebo uplathovanie prava uc€astnika, na strane ktorého vystupoval.
Sud prvého stupha povazoval tieto trovy za neucelné, a preto vedlajSiemu ucastnikovi tieto nepriznal.
Poukazal na to, Ze Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela ,HOOS" vo svojom poslednom pisomnom
podani sice uviedol, Ze do konania vstupuje iba ohfadne samostatného naroku titulom nahrady Skody,
kde mal napokon Zalovany plny uspech, procesné predpisy v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. v8ak
neumoznuju vedlaj§im ucastnikom vstup do konania iba ohladom ¢€asti predmetu konania, ale len
popri u€astnikovi, teda v rozsahu jeho postavenia. Konanie pritom tvori jeden celok, jeho predmet
i Zalovanych urCuje Zalobca, ktory je panom sporu. V tejto suvislosti na podporu zaveru o vstupe
vedlajSieho ucastnika do celého konania, sud poukazuje aj na to, Ze vedlajsi U€astnik do konania
vstupil uz svojim prvym podanim, a to neobmedzene a aj v pisomnom podani z 18.10.2013 vzniesol
namietku premi¢ania celej uplatnenej pohladavky Zalobcu. Aj pri vypocéte trov pravneho zastupenia za
tarifnd hodnotu Ukonu povaZzoval vySku pefiazného plnenia uréenu uz pri zaati poskytovania pravnej
sluzby. Pri posudzovani uc€elnosti uplatnenych trov konania sud prvého stupria prihliadol na celkovy
predmet konania, postavenie konajucich subjektov a povahu a ucelnost ich ukonov vo vztahu k ich



potrebe na uplatfiovanie alebo branenie prava Zalovaného, a k priebehu a vysledku konania. Poukazal
na to, Ze pravidla pre rozhodovanie sudu o nahrade trov konania su upravené ustanovenim § 142 az
150 O.s.p.. Vo vsetkych pripadoch plati zasada, podla ktorej méze byt ucastnikovi konania priznana
nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné za ucelne uplatfiované. Pojem ucelnost mozno chéapat
ako urcitu poistku pred hradenim nakladov, ktoré nesuvisia s konanim. Poukazal ak na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 6Mcdo 9/2013. VySSie uvedené pritom je potrebné dosledne hodnotit' v suvislosti
s trovami vedlajSieho u&astnika, ktory do konania vstupuje dobrovolne a principom proporcionality
pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Zalobca sice nenesie zodpovednost za vysledok konania a s tym
spojené trovy, nemdze ale predvidat vstup vedfajSich u€astnikov konania a regulovat ich pocet, ktory
je prakticky neobmedzeny a ktorym povinna nahrada vSetkych ich trov by bola v rozpore s principom
spravodlivosti. Vychadzajuc zo v3eobecnych zasad efektivity a spravodlivosti ob¢ianskeho sudneho
konania ako celku a z ustavnopravneho principu proporcionality, preto treba prihliadat na primeranost
suvisiacu s rozumnostou v prave, ktora je chapand ako vyhfadavanie praktickej rovnovahy v rdmci
aplikacie prava. Preto sa to premieta do désledného posudenia, &i bolo spdsobilé priviest t€astnikovi,
popri ktorom vedlajsi u€astnik konania sa zuc¢astriuje priaznivejsie rozhodnutie vo veci, a teda vyznamné
na uplatfiovanie alebo branenie jeho prava, je potrebné priaznivejSie rozhodnutie vo veci, €i uz z hladiska
procesného, alebo z hfadiska hospodarnosti, na tento Ucel aj efektivne vynaloZzené. Sud prvého stupha
poukazal na to, Ze sa stotozriuje so zavermi Najvyssieho sudu SR, podla ktorého trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, ktoré su skutkovo a pravne takmer totozné,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualiz&ciu a individualizaciu tej ktorej veci, nemozno
povaZovat za nevyhnutne vynaloZzené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Poukazal
na rozhodnutie 6Mcdo 9/2013. V konkrétnej veci vedlajsi u€astnici nahradu trov konania uplatnili uz za
samotny vstup do konania, ako prevzatie a pripravu zastupenia pri vSeobecne formulovanom odpore
proti platobnému rozkazu, za odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti jeho odporu a za vyjadrenie, v
ktorom len v8eobecne rozvadzal predpoklady zodpovednosti za Skodu a spochybnil jej vypocet. Za
stavu, ked uz sudu z Uradnej povinnosti prihliadaju na premi¢anie, resp. nemoznost uplatnenia prava
na oslabenie naroku vodi spotrebitelovi, vedlajSiemu u€astnikovi tvrdené premi&anie a ani neprijatelné
zmluvné podmienky, vratane nepripustnosti vydania platobného rozkazu na z&klade tychto podmienok,
sud ani nezistil. Uplatnené ukony iba zbyto¢ne zdeklarovali vSeobecné pravo, resp. pravne posudenie s
poukazom na zasadu jura novit curia. Z obsahu tychto ukonov vyplyva, Ze sa tykali a boli vypracované
a uplatiiované hromadne. Preto nemozno tieto trovy konania povazovat za ucelné. Za situacie, ked
v poslednom pisomnom podani vedlajsi u€astnik zaroven uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania a Ze pripadného pojednavania sa on ani jeho zastupca nezuc€astni a
Ziadal konat' v ich nepritomnosti na zastupenie vedlajSieho u¢astnika advokatom vo veciach, ktoré spolu
napifaju charakter tzv. hromadnych veci, sa javi zarover ako odporujice rozumnosti a tiez zneuzitie
prava na pravnu ochranu. Len pre uplnost sud prvého stupria dodal, Ze rovnakym postupom, v tomto
pripade, nepriznal nahradu trov pravneho zastipenia ani pripadne uspesnému zalobcovi, nakofko jeho
zastupenie advokatom je formalne a neucelné.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u¢astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie vedfajsi ucastnik. Vedlajsi uc€astnik, konkrétne ZdruZenie na ochranu obcana
spotrebitela ,HOOS", Nam. legionarov 5, PreSov. Odvolaci sud preskumal tento vyrok (§ 206 ods. 2
O.s.p.), ostatné vyroky ako také neboli napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost'.

V svojom odvolani uviedol, Ze predovSetkym v predmetnom konani ide o spojenie dvoch samostatnych
narokov, pri¢om oba naroky by mohli byt predmetom samostatnych zaléb, konkrétne narok na zaplatenie
za poskytnuté sluzby a narok na nahradu Skody, pricom vedlajSi u€astnik svoj vstup zadefinoval iba do
&asti konania o zaplatenie nahrady $kody. Zalobca z dévodu hospodéarnosti Uplne legitimne spoijil tieto
dva naroky do jednej zaloby. Vedlajsi u€astnik vdak nema ind moznost ako vstupit do celého konania,
ktory obsahuje v sebe oba naroky. Zalobca zo svojej vole spojil tieto dva naroky do jednej Zaloby, a
preto nie je mozné od vedlajSieho uastnika spravodlivo Ziadat, aby vystupoval na podporu Zalovaného
v takomto konani aj pri Zalobcom uplatfiovanom naroku na zaplatenie elektronickych komunikaénych
sluzieb, kedZe tento narok je opodstatneny a nie su v fiom poruSované prava spotrebitela. V tomto
spojenom konani o dvoch narokoch vstupil vedlajsi u¢astnik do konania len vo vztahu k naroku na
nahradu Skody. Prave v tejto Casti povaZoval svoj vstup za dévodny, pretoze doslo k poruSovaniu prava
spotrebitela a naplneniu ustanovenia § 93 ods. 4 veta druha O.s.p., Ze kona iba sam za seba. Poukazal
na ustalenu sudnu prax, ktora reagovala na to, Zze obsahom konania pred sudom su samostatné
Ciastkové naroky a s touto ich samostatnostou treba podcitat aj pri rozhodovani o trovach konania



ako rozhodnutie R28 z roku 1970, R53/1993, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 4Mcdo 20/2010, trovy
konania o civilnom procese mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokécie, str. 54 a 55 z roku
1997, autorov Jan Mazak, Ludovit Soltys, rozhodnutie Krajského sidu v Presove 14Co 11/2013 a
prikladno aj dalSie rozhodnutia odvolacich sudov v PreSove a v Banskej Bystrici. V odbévodneni o
nahrade trov konstatoval, Ze sud ex offo prihliada na oslabenie naroku dodavatela podla ustanovenia
§ 5b zakona 250/2007 Zb., ktoré do uc&innosti vstupilo az 01.05.2014 a vedlajsi ucastnik vstupil do
konania uz 23.08.2013. Zaroveh poukazal na to, Ze ak by do konania nevstupil a nepodal odpor vodi
platobnému rozkazu, Zalovany by bol Zalobcovi povinny zaplatit cely predmet Zaloby, teda aj nedévodny
narok na nahradu Skody. Poukazal na to, ze vedlajSiemu ugastnikovi nebol spolu s platobnym rozkazom
doru€eny navrh na zacatie konania a z uvedeného potom namietal premi€anie a neprijatelné zmluvné
podmienky len z opatrnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na zavazny pokyn odvolacieho sudu, ktory
rozhodoval o odvolani vedlajSieho u€astnika voci odmietnutému odporu, vodi platobnému rozkazu 4Co
13/2014. Akonahle vedlajSiemu ucastnikovi bol navrh doru¢eny, hned sa vyjadril s tym, Ze vstupuje do
konania v &asti nahrady $kody. Uplne zbyto&ne povazoval vedlaj$i ugastnik konstatovanie sudu prvého
stupfia o zasade, Ze sud pozna pravo, ak by sa pripustil tento argument sudu prvého stupfa, potom
by pravne zastupenie U€astnikov konania ako také stratilo vyznam, pretoZze sud prvého stupna vzdy
rozhoduje podla zakona a spravodlivo. V tejto argumentacii poukazal prikladno na rozhodnutie 1Co
280/2014. Zaroven poukazal, Ze napriek zasade iura novit curia bol Zalobcovi v platobnom rozkaze
v tejto veci priznany aj narok na nahradu Skody. Sud prvého stupfia o nedévodnosti nahrady Skody
rozhodol az po pravnej argumentacii vedlajSieho u¢astnika vo vyjadreni z 10.10.2014. Pokial ide o to,
Ze argumentoval sud prvého stupria opakovanymi podaniami a vstupovaniami do konania v obdobnych
pripadoch je potrebné zdéraznit, Zze vedlajSi U€astnik tento spor nezacal a nevyvolal, ak Zalobca
podal taku typovo nenaro€nu formularovu Zalobu, vedfajsi u€astnik nemal ind moznost, len v tychto
veciach obdobnou pravnou argumentaciou reagovat’ a nasledne sud vo veci vydal opakovane, ako
aj v inych veciach obdobné rozhodnutie s pravne rovnakou argumentaciou. Ak by vedfajSi u€astnik
nestupoval do takychto konani, ktoré na navrh Zalobcu prebiehaju na uzemi celého Slovenska, ktory
dlhodobo a bez akychkolvek rozpakov uplatiuje pohfadavky z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
resp. neddévodne uplatfiuje narok na nahradu Skody, nevie si predstavit ako inak by mal reagovat,, resp.
aku pravnu formulaciu vedlajsi u€astnik v konani pouzit. V tejto suvislosti citoval uznesenie Krajského
sudu Banska Bystrica 13Co 193/2012. Tento argument sudu, Zze by postupoval rovnako vogi trovam
Zalobcu je rozdielny s realitou, kedZe v platobnom rozkaze, ktory vo veci vydal dfia 26.09.2013 priznal
aj nadhradu trov konania bez akychkolvek problémov. K zamietnutiu Zaloby v ¢asti nedévodného naroku
doslo len vdaka p6sobeniu vedlajSieho u€astnika v tomto konani, ktory G€inne branil prava spotrebitela
v Casti uplatneného naroku na nahradu Skody. Opakovane zdéraznil, Ze ak by nepodal odpor vo i
platobnému rozkazu Zalobcovi by priznal aj narok na nahradu Skody. Citoval rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach 6Co 204/2012, ako aj opakovane vynatok z ¢lanku o trovach konania v civilnom procese
autorov Jana Mazaka a Ludovita Soltysa. V zavere poukazal na to, Ze nahrada trov konania je aj
istou sank&nou nahradou nakladov konania, ¢o vo svojom rozhodnuti kon$tatuje aj jednak Najvy3si sud
Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. 7Mcdo 4/2010 a Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti Il. US 281/2011. Kto navrhol zmenit rozhodnutie stdu prvého stupiia a priznat mu nahradu
trov prvostupriového konania vo vyske 221,03 eur a tiez priznat nahradu trov konania odvolacieho za
jeden ukon pravnej sluzby, t.j. odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, a to v polovici podla §
13a ods. 2 pism. b) Advokatskej tarify a jedenkrat reZijny pausal, 20 % DPH, spolu trovy odvolacieho
konania 32,98 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1, 2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné. Neboli podmienky na to, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvého stupna potvrdil,
a to z toho dévodu, Ze sud prvého stupfia na zaklade zistenych skuto€nosti dospel k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, a preto vznikli podmienky na zmenu sudneho rozhodnutia podlfa § 220
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,



ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani viacero pravnych veci, povazuje sa na ucely
rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V takom pripade treba
samostatne posudit’ mieru uspechu a neuspechu ucastnikov (§ 142 ods. 1 a ods. 2 O.s.p.), dalej zvazit,
¢i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého
posudku alebo Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p.), a to samostatne vo vztahu ku kazdej z tychto veci.

Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo&né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom
konani (porov. uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 11/2011 zo dna
11.10.2012, tiez Jan Mazak, Ludovit Soltys: Trovy konania v civilnom procese, Mimoriadne vydanie
Bulletinu slovenskej advokacie, str. 54, 55, 1997, cit. ,,Nie je mozné povazovat za Ciasto&ny Uspech,
ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola €iasto¢ne uspedna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze
uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov (samostatnych pravnych dévodov Zaloby). V takom
pripade sa plny Uspech alebo €iastoény Uspech vo veci skima so zretelom na kazdy narok, ktory by
ina€ mohol byt samostatne uplatneny. Taky pristup by mal ngjst’ aj vyjadrenie vo vyroku o nahrade trov
konania.”

Vedlajsi u€astnici vstupili do konania podla § 93 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, priCom kona iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne
vyplyva, Ze vedlajsi i€astnici namietali iba nahradu $kody ako modifikovanu zmluvnu pokutu pravoplatne
judikovanu ako neprijatefni zmluvnud podmienku v spotrebitel'skej zmluve poukazujuc na ust. § 53a OZ
(Cl. 47, 52).

Procesna aktivita oboch vedlajSich u€astnikov suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam
pri zvySovani kvality Zivota spotrebitefov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod
37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla &lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo€enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. 1. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet ddvodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného plnenia.

Sudy uz pravoplatne judikovali, Ze je neprijatelné obchadzat neprijatelnd zmluvna pokutu
prostrednictvom in&titatu nahrady Skody (porov. veci vedené pred OS KoSice - okolie sp. zn.
17C/294/2012, OS Trengin sp. zn. 27C/11/2013, KS v PreSove sp. zn. 6Co 67/2013). Zalobca evidentne
tento stav nereSpektuje. Sud sice nie je viazany rozhodnutim iného sudu o neprijatefnosti zmluvnej
pokuty, je vSak v demokratickej spolo€nosti neakceptovatelné, aby sa tolerovalo recidivne konanie
dodavatela, ktoré obchadza principy sukromného prava. Zda sa, Ze proti recidive v pouzivani nekalych
obchodnych praktik sa nevedu Ziadne konania dohladovych organov a tak sukromnopravny institat
nahrady trov konania (a jeho odradzujuca funkcia) je o to viac vyznamnejsi.

Dolezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dfa 17.12.2004, sp. zn. Il. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu



a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Vedlajsi ucastnici vstupili do konania a podla ich podani sa sustredili na zbavenie spotrebitela G&inkov
neprijatelnej a zakazanej neprijatefnej zmluvnej podmienky zmodifikovanej do nahrady Skody (porov.
C-618/10 Banco Espariol). Vyjadrili sa k predmetnej pravnej veci bez zretela na to, Ze ochranu Zalovanej
poskytuje tiez vstupom do konania iny vedlajsi ucastnik.

Odvolaci sud by sa stotoznil so zalobcom, ak by vedlajsi u€astnici branili spotrebitefa aj pred plnenim
povinnosti zaplatit cenu za prijatu sluzbu. O takyto pripad sa ale v predmetnej veci nejedna. Rovnako
nejde o pripad, Ze by vedlajsi u€astnici mali snahu navySovat trovy konania spolo¢nou ucastou v
konani. Ako je z obsahu spisu zrejmé, ich snahou bolo zbavit spotrebitelku svojim podaniami ucinkov
neprijatelnou zmluvnej podmienky v modifikovanej podobe uplatnenej ako nahrada Skody. Obrana
vedlajSich u€astnikov bola opodstatnena a Zaloba v €asti o ndhradu 8kody bola zamietnuta.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegadlnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav oséb*“.

Ani judikatara Sudneho dvora Eurdpskej unie nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom médze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajSi u€astnik nemohol dat zastupit’ zdstupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zaujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Vedlajsi u€astnici ako osoba konajuca sama za seba boli z procesného hfadiska plne Uspesni, a preto
im nahrada trov konania prinaleZi zo zakladu, ktory koreSponduje uplatnenej nahrade 8kody. Nespravny
je nazor odvolatela, ze rozhodnutie prvostupfiového sudu malo byt zaloZené na posudeni pomerného
Uspechu zalovanej (§ 142 ods. 2 O.s.p.), ktory mal byt nasledne premietnuty aj do pomerného uspechu
vedlajSieho ucastnika.

Procesny kddex explicitne neupravuje vztahy ohfadne (ne)moznosti vedlajSieho intervienta nezucastnit
sa konania €o do tej Easti pohfadavky, ktorej neodporuje.

Za takéhoto stavu je striktné uplathovanie § 142 ods. 2 O.s.p. zohladhujuce formalisticky predmet
konania v celom rozsahu na ucely trov zdruZenia celkom zjavne nespravodlivé. Vébec by sa nezohladnili
uspedné ukony zdruzenia, dokonca by mohli vzniknut az absurdné situacie, kedy by zdruZenie vstupilo
do konania s cielom podporit’ neinformovaného spotrebitela v spore pri ochrane v drobnej €asti a napriek
uspednému presadeniu spotrebitelského prava by zdruZenie malo platit' trovy, kedZze uspech bol v



pomere k neuspechu spotrebitela len nepatrny (1% - 99%). Podla ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie sa zdruzenie ma podporit’ a z uvedenej zasady treba vychadzat’ aj v predmetnej veci.

Vo svetle principu vychadzajuceho z &l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie je plne opodstatnené
priznat zdruzeniu nahradu nakladov za v celom rozsahu UspeSné presadenie spotrebitelského prava.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok vo&i Zalovanému na zaplatenie
sumy 744,66 eur s prislusenstvom a trovami konania. Zalovana suma predstavovala na zaplatenie
neuhradenych poskytnutych sluzieb za september az november 2011 vo vySke 164,71 eur a nahradu
Skody vo vySke 583,95 eur. Vedlajsi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela ,HOOS", Nam.
legionarov 5, PreSov oznamil svoj vstup do konania 23.08.2013. Dria 02.10.2013 mu bol doruceny
platobny rozkaz, ktorym sud prvého stupria Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Vedlajsi u¢astnik podal
odpor vo i platobnému rozkazu, ktory nasledne bol odmietnuty uznesenim sudu prvého stupfia 13Ro
272/2013-60 zo dia 06.11.2013. Proti tomuto odmietnutému odporu podal odvolanie vedlajsi u&astnik
a nasledne bolo toto uznesenie o odmietnuti odporu zruené uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢€.k.
4Co 13/2014-75 z 26.02.2014. Na ziadost vedlajSieho u€astnika 18.09.2014 bol doru¢ovany navrh na
zacatie konania vedlajSiemu uc€astnikovi diia 30.09.2014. Nasledne vo veci sud prvého stupria vyhlasil
rozsudok, ktorym zaviazal Zalovanu zaplatit narok Zalobcu za poskytnuté sluzby a zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti tykajucej sa naroku na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria priznal tak vedlajSiemu
u€astnikovi trovy konania z prvostupfiového konania za Styri meritorne ukony podfa § 10 ods. 1 Vyhlasky
€. 655/2004 Zb. (dalej len advokatskej tarify). ISlo o trovy pravneho zastipenia za meritérne ukony,
prevzatie a pripravu, odpor voc€i platobnému rozkazu, odvolanie vo&i odmietnutému odporu a vyjadrenie
vo veci z hodnoty sporu 583,95 eur, jeden Ukon pravnej sluzby predstavoval sumu 38,18 eur. K tomu
priznal rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 Advokatske;j tarify v roku 2013 3 x 7,81 eur a v roku 2014 1 x
8,04 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 184,19 eur a k tomu pripocital podia §
18 ods. 3 Advokatskej tarify 20 % DPH, kedZe pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika je platcom DPH
vo vySke 36,84 eur, a tak spolu trovy pravneho zastupenia priznal v sume 221,03 eur.

Zaroven priznal aj i8lo o trovy odvolacieho konania podla § 224 ods. 2 a § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle
z4sady uspechu. V odvolacom konani mal uspech vedlaji u€astnik, ktory priznal aj jeden ukon pravnej
sluzby podfa § 13a ods. 2 pism. b) Advokatskej tarify, kedZe iSlo o odvolanie len voc€i vyroku o trovach
konania, teda 1 z tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, t.j. 19,09 eur za podané odvolanie a 1 x
rezijny pausal podfla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify 8,39 eur, k tomu podfa § 18 ods. 3 Advokatskej tarify
20 % DPH, ¢€o je 5,5 eur a trovy odvolacieho konania tak Cinili 32,98 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



