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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Janom Rybérikom v pravnej veci Zalobcu:
Serraghis Loan Management Ltd., so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2. 6018 Larnaca,
Cyprus, IC: HE 257931, pravne zastUpeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického
30, Martin, proti zalovanému: S. Z., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. X. XXXX/X, T., t. €. bez
trvalého pobytu, za UcCasti vedlajSieho Ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS,
Vazecka 16, Pre$ov, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom
Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 1.932,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu zamieta.
Sud zalovanému trovy konania nepriznava.

Zalobca je povinny uhradit vedlajSiemu L’Jéastnl'lfovi trovy pravneho zastupenia JUDr. Igorovi
Safrankovi vo vyske 213,50 eur na ucet vedeny vo VUB PreSov, €. Uctu: XXXXX-XXX/XXXX, VS:
XXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal zaplatenia istiny vo vyske 1.932,56 eur s
prislusenstvom a urokom z omeskania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia uzatvorila so Zalovanym dfa 18.7.2000 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade
ktorej poskytla menovanému v tom &ase 25 tisic Sk, t.j. 829,85 eur. Zalovany si svoje povinnosti riadne
a v€as neplnil, a preto sa Zzalobca domaha touto Zalobou zaplatenia pohladavky.

Zalovany aj na pojednavaniach priznal, Ze v r. 2006 si zobral od Slovenskej sporitelne 25 tis. Sk ako
uver. Nasledne mal vaznu dopravnu nehodu a nepamata si tieto rozhodujuce skuto€nosti. AZ Easom ho
oslovila spolo¢nost’ APS Slovakia, ktora mu ozndmila, Ze méa v Slovenskej sporitefni dlh. Na zaklade
tohto oznamu zacal splacat dizna Ciastku po 30 eur mesacne. Neskdr mu spol. APS oznamila, ze musi
splacat uver najmenej po 80 eur. Ako invalidny déchodca nemal takyto prijem, nemal z ¢oho splacat,
a preto prestal splacat spominany uver. Na poslednom pojednavani uviedol, Ze pravny predchodca
Slovenska sporitelfia ho mala pravidelne informovat o tom ako svoju pohladavku postupuje ostatnym
subjektom. Momentélne ako pravny nastupca Slovenskej sporitelne uz vystupuje v poradi Stvrty subjekt
so sidlom na Cypre. NavySe, Zalobca sa domaha zaplatenia dvojnasobne vyssej Ciastky ako si vdbec
od pdvodného subjektu pozi€al. Pozi¢al si 829,85 eur a teraz ma zaplatit 1.932,56 eur.

Do konania vstupil aj vedlajsi u€astnik, a to Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela, ktory Ziadal
Zalobcu v plnom rozsahu zamietnut. Jednak poukézal na neprijatefnost podmienok vyplyvajucich z
uzatvorenej zmluvy. Poukéazal na to, Ze ide o spotrebitel'sku vec, dalej v pisomnom vyjadreni uviedol,
Ze podla zak. 483/2011 Z. z. o bankach banka nemdze postupit nebanke zZivy Gver, len pohladavky
z ukonéeného Uveru a zo Zivého uveru méze postupit len splatné splatky. K pred€asnému ukoné&eniu



uverovej zmluvy postupca mdze postupit pohladavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika,
¢o v8ak zo strany Zalobcu preukazané nebolo, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy, a ak takato
vyzva absentuje, taktiez ide o neplatné postupenie pohladavky a vzniesol aj ndmietku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

Na tomto mieste je potrebné podotknut, Ze sud v tejto vec raz rozhodoval, a to rozsudkom
2C/287/2012-141 dfia 7.3.2013. Zalobny navrh Zalobcu zamietol a vedlajSiemu G&astnikovi priznal trovy
pravneho zastlpenia. Proti tomuto rozsudku podala sporova strana Zalobca odvolanie. Uznesenim
Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co 270/2013-171 zo diia 28.8.2013 bol rozsudok Okresného stdu v Ziline
zruSeny a vec mu bola dana na dalSie konanie. Prvostupriovému sudu vytkol predovSetkym to, Ze z
vysluchu sporovych stran nebolo konkrétne zistené, v akej vySke doposial uhradil Zalovany poskytnuty
uver. Zaver okresného sudu, Ze Zalobny navrh Zalobcu do vy8ky Zalovanej pohladavky je nedévodny,
povazoval krajsky sud za pred&asny. Co sa tyka aktivnej legitimacie, poukazal sud druhej indtancie
na tu skutoénost, Ze ide o stav vyplyvajlci z hmotného prava. Zaloba v konani preukazoval prechod
prav a povinnosti z uzavretého zmluvného vztahu na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere a na zaklade
uzatvorenej zmluvy o postupeni pohfadavok.

Sud v tejto veci opatovne vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamil sa s pisomnym
vyjadrenim vedlajSieho u&astnika, so zmluvou o splatkovom uvere, so vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, so zmluvami o postupeni pohfadavok, s vyzvou na zaplatenie diZznej sumy, s vyhlasenim
o mimoriadnej splatnosti Uveru, s pripojenymi rozsudkami Okresného sudu PreSov 19Cb 164/2008, 10C
141/2010, s rozsudkom Krajského sudu PreSov 12Co 31/2011 a zistil nasledovné.

Samotny Zalobca na pojednavaniach po tom, ako sud druhej inStancie zruSil rozsudok prvej indtancie,
dokazoval a Specifikoval Zalovanu &iastku. Podla jeho vyjadrenia doposial Zalovany uhradil 145,85 eur.
Zalovana istina vo vyske 1.932,56 eur pozostava zo samotnej istiny vo vyske 794,48 eur, to je teda
poskytnuty aver 829,85 eur minus zaplatena €ast na istine vo vyske 35,37 eur, s urokom vo vySke 851,12
eur, t.j. teda celkova vySka urokov, ktora predstavovala 917,53 eur minus zaplatena €ast’ na urokoch
vo vySke 66,41 eur, z poplatkov za spravu uveru 139,05 eur, t.,j. celkova vySka poplatkov 174,24 eur
minus zaplatena Cast’ poplatkov vo vyske 35,19 eur a z urokov z omeSkania vo vyske 252,56 eur, t. |.
celkové vysSka urokov z omeskania 261,45 eur minus zaplatena €ast Urokov z ome&kania vo vyske 8,88
eur, pricom od uvedenych sum boli eSte odpocitané uhrady, ktoré boli prijaté zalobcom po postupeni
pohladavky v celkovej vyske 104,64 eur tak, ako je to uvedené v bode 4. Zalobného navrhu.

Zalovany na pojednavani opatovne po tom, ako Krajsky sud v Ziline vo veci rozhodoval, uviedol, Ze az na
samotnom ustnom pojednavani sa dozvedel, z oho pozostava dlzna suma. Namietal tu skuto€nost, Ze
v priebehu konania na strane Zalobcu dochadza sustavne k zmenam. Prvotny Zalobca bola spolo¢nost
Debtinvest Limited, so sidlom na Panenskych ostrovoch. Od samotného zaciatku sa doposial dvakrat
zmenil Zzalobca. V su€asnosti vystupuje na strane Zalobcu spolognost’ so sidlom v meste Lanarca v State
Cyprus. Uviedol, Ze pokym by bol uspedny v tomto konkrétnom spore, asi tazko by sa domohol svojich
narokov vodi tejto spolo¢nosti, teda voci Zalobcovi, ktora sidli na ostrove Cyprus.

Sud v tejto konkrétnej veci predovSetkym posudil tito zmluvu, pravny vztah medzi sporovymi stranami
v zmysle zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a ustanoveni Obcianskeho zékonnika o
spotrebitelskych zmluvach a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
,heprijatelna podmienka®).

Podla § 54 ods. 4 pism. b) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na



iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla &l. 2 pism. b) a pism. ¢) Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach spotrebitel znamena akukolvek fyzicki osobu, ktora v zmluvach podliehajacich v tejto smernici
kona s cielom, nevztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu. Predajca alebo
dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto
smernici kona s cielom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu bez ohladu na to,
¢i ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva.

Podra Cl. 3 bod I. vy$sie uvedenej Smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek poZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla Cl. 6 bod. I. tejto Smernice &lenské taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzavretych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela, podla ich vnatrostatneho prava neboli
zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej
dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok.

Ako to uz bolo vyssie konstatované medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru dia 18.7.2006. Zalobca, vtedy to bola Slovenska sporitelfia, poskytol
Zalovanému spotrebitel'sky uver v celkovej vyske 829,85 eur. V su€asnosti jeho pravny nastupca Ziada
zaplatit' 1.932,56 eur, o podla Zalobcu je suma, z ktorej uz boli zohladnené odpoditané prijaté uhrady
14,64 eur zo diia 24.5.2011, vo vySke 30 eur zo dha 22.6.2011, dalSich 30 eur zo dfia 22.9.2011,
takisto suma 30 eur zo dnia 22.11.2011. Na tomto mieste sud podotyka, Ze Zalobca na pojednavani
upravil svoj navrh a Ziadal uhradit istinu v sume 1.932,56 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,5 % rocne zo sumy 1.784,64 eur od 17.9.2011 do zaplatenia. Je nepochybné, Ze predmetna zmluva
ma jednoznaCne charakter zmluvy o spotrebitelskom uUvere v zmysle zdkona &. 258/2011 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a ust. Ob¢ianskeho zakona o spotrebitelskych zmluvach a zdkona &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela.

V konkrétnom pripade sa sud zaoberal obranou samotného Zzalovaného. Tento viackrat na
pojednavaniach uviedol, Ze na strane Zalobcu dochadzalo k zmene tohto subjektu. Spotrebitel'sky uver si
zobral zo Slovenskej sporitelne, a.s. Tato previedla svoju pohladavku na spolo¢nost Debtinvest Limited
so sidlom Panenské ostrovy a tato spolo€nost previedla tito pohladavku na spolo&nost’ sidliacu na
Cypre.

Ako bolo uz vyssie konStatované, podla § 53 ods. 4 pism. b/ OZ za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju aj ustanovenia, ktoré dovofuju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela ak by prevodom doslo k zhor$eniu
vymozitelnosti alebo zabezpe&enia pohfadavky spotrebitela. O toto ustanovenie opiera sud aj svoje
kone&né rozhodnutie.

Sud z opatrnosti uvadza postupnost konkrétneho spotrebitelského Uveru, Uver uzatvaral zalobca so
Zalovanym. Zobral si miniuver vo vy8ke 25.000 Sk, t.j. 829,85 eur dfia 18.7.2006. Bez dalSieho dfiom
12.11.2010 SLSP a.s. postupila svoju pohladavku spoloénosti APS Slovakia a.s., kde vydislila tato na
sumu 2.037,20 eur s prislusenstvom.

Z dalSej zmluvy o postupeni pohladavok (€.I. 29) je zrejmé, Ze tato spoloCnost postupila svoju
pohladavku spolo¢nosti Debtinvest Limited, pricom tato spolo&nost’ Zalovanu pohladavku vy islila na
sumu 2.037,20 eur. Z oznamenia zo dia 10.1.2011 vyplyva, Ze spolo¢nost APS Slovakia, a.s. tymto
dfiom oznamovala zalovanému postupenie pohladavky.

S vyzvou na zaplatenie diznej sumy zo dha 10.1.2011 vyplyva, Zze eSte povodna spoloCnost APS
Slovakia vyzvala Zalovaného k Ghrade dlhu vo vyske 2106,43 eur. Dalej tato spolognost diia 28.3.2011
vyzvala a nasledne 16.9.2011 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru.

Potom bol vyhlaseny v tejto veci rozsudok, kedy v rozhodujucom €ase vystupoval na strane Zalobcu
Debtinvest Limited a Zalovany S. Z..



Po rozhodnuti druhej indtancie dfia 29.5.2015 priSiel Zalobny navrh na zmenu u&astnikov konania s tym,
aby na miesto doterajSieho Zalobcu Debtinvest Limited vstupila do konania spolo&nost’ Serraghis Loan
Management Ltd., na ktoru boli prevedené prava. Tieto skuto€nosti vyplyvaju aj zo zmluvy o postupeni
pohladavok (€.I. 223) zo dfia 10.4.2012. Z vySky pohladavky, ktora bola postipena vyplyva, Ze povodny
Zalobca previedol pohladavku uz vo vySke 2369,75 eur na terajSieho Zalobcu. Preto sid uznesenim
2C/287/2012-23 pripustil zmenu uc€astnikov konania.

Zo ziadnych listinnych dékazov, ktoré boli predloZzené nevyplyva, Ze by pdvodny Zalobca spolo¢nost
Debtinvest Limited informovala Zalovaného o postupeni pohladavky na novu spolo€nost, na nového
veritela. V tomto smere mdOZe sud konStatovat, Ze prakticky od uzatvorenia pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k postupeniu pohlfadavok zo SLSP a.s. na terajSieho Zalobcu
prostrednictvom dalSich dvoch spolonosti. Spolo¢nost, ktord podavala Zalobny navrh Debtinvest
Limited, znova to sud opakuje, neoznamila Zzalovanému, Z?e svoju pohladavku postupuje na novu
obchodnu spolocnost.

UZ to bolo vy3Sie konStatované, Ze to bol prave Zalovany, ktory sa branil tym, Ze prakticky od samého
zaciatku nevie, akym sp6sobom ma uhradzat’ splatky minidveru, ktory si zobral vo vySke 829,85 eur, ktory
dnesSnym dfiom znamena sumu 1.938,56 eur s urokmi z omeskania. Viac krat aj v priebehu samotného
konania ako to dokazoval, doSlo k zmene Zalobcu.

Z listinnych dékazov nepochybne vyplynulo, Ze eSte byvaly veritel SLSP, a.s. oznamila postupenie
pohladavok na spolo¢nost APS Slovakia, aj tato spoloénost’ sa snazila oznamit' postupenie pohladavok
na spolo¢nost’ Debtinvest Limited, av8ak tato si svoju povinnost uz riadne nesplnila. Neoznamila
Zalovanému postupenie pohladavky.

Sud napokon uzatvara:

Zakon o ochrane spotrebitela presne vymedzil aj vyuzitie vyraznej nerovnosti zmluvnych stran na ucely
a definovania konania v rozpore s dobrymi mravmi § 4 ods. 5 a to, Ze ,predavajuci nesmie konat' v
rozpore s dobrymi mravmi®. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so zitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavne znaky diskriminacie alebo
vyboc&enie z pravidiel moralne uznavané pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromysefnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhrézku, vyraznu nerovnovahu zmluvnych stran a poruSovania zmluvnej slobody.

Podla § 7 ods. 1 zak. o ochrane spotrebitela su nekalé praktiky zakazané.

Sud preto povaZuje vykon prav zalovaného na postupenie vSetkych prav zo zmluvy na subjekt na Cypre
a podla zmluvnej podmienky, ktora postupenie umozfiuje iba dodavatefovi bez suhlasu druhej strany
za vykon prav, ktory sa prie¢i dobrym mravom podla § 3 ods. 1 OZ. Aj samotnud zmluvnu podmienku,
ktord umoznuje postupit prava iba jednej strane, sud hodnoti za neplatnu pre rozpor s dobrymi
mravmi podfa § 39 OZ. Postup Zalovaného sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku a Zalovaného
povazuje za zodpovedného aj z porusenia prava z ktorého vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalovany
ma preto pasivnu vecnu legitimaciu v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa domaha
spotrebitel, t.j. Zalobca. Zalovany musel dobre vediet &o to spdsobi ak priemernému spotrebitelovi
predloZia na splatenie uctovné doklady na firmu, ktora sa nachadza ,v dafiovom raji“ na ostrove Cyprus
a vznikne bezdbévodné obohatenie. Sud preto tento postup Zalovaného hodnoti ako postup bez odbornej
starostlivosti, preto z vys8ie uvedenych dévodov Zalobe Zalobcu nemohol vyhoviet.

V zmysle zdkona o ochrane spotrebitefa je vyrazna nerovnost zmluvnych stran definovana ako konanie,
ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a vyplyva z Upravy ako to uz bolo vy3Sie konStatované a je
uvedené v § 4 ods. 5, priCom vykon prav povodného uverového veritefa delegovany na Zalobcu je
v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, pretoZze takdto zmluva a podmienky, ktora
umoziuje postupit prava iba jednej strane a neumozriuje takto urobit aj na strane druhej, je nevyvazena.
Predmetna obchodné praktika uvedena vo formularoch v neprospech spotrebitela, je preto v rozpore
s dobrymi mravmi a je neplatna. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je potrebné prihliadnut
z uradnej povinnosti a preto tunajSi sud konstatoval, Ze Zalobca nema na podanie Zaloby aktivnu
legitimaciu, pretoZe ukony postupovania prav az na neho su neplatnymi pravnymi ukonmi a Zalobca sa



tak nestal v dosledku neplatného postupenia prav zo zmluvy o Uvere nositelom opravnenia podat’ ako
aktivne legitimovany u€astnik voci Zalobcovi Zalovanému predmetnu Zalobu. V suvislosti s opakovanym
posudzovanim Zalovanej pohfadavky sa tak Zzalovany ako spotrebitel dostal do vyrazného zhorSeného
pravneho postavenia, v pripade, ak by sa chcel domahat svojich prav, ktoré by si musel uplatnit’ nie od
pbvodného veritela, ale v tomto konani Zalobcu by bol zna&ne diskriminovany, preto konanie pdvodného
uverového veritela a naslednych subjektov na ktoré bola pohladavka postupovana vykazuje i znaky
stazenia domahania sa prav Uverového diznika voci iverovému veritefovi, €o tiez mozno vyhodnotit’ ako
znaky diskriminécie a vyboCenie z pravidiel moralky (§4 ods. 8 z&k. €. 250/2007 Z. z.) a takéto konanie
mozno posudzovat' i ako nekalt obchodnu praktiku v spojeni s § 3 ods. 3 zak. 250/2007 Z.z., podla
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvach.

Sud znova opakuje, Zze posledny Zalobca postupil v priebehu konania svoju pohfadavku na spolo€nost
sidliacu na Cypre. Pévodny pravny predchodca, spolo&nost’ Debtinvest Limited ani neoznamila a ani
nemala ochotu oznamit' ta skuto€nost,, Ze tuto pohladavku postupuje na spolo€nost sidliacu na Cypre.

Pravny zastupca nového Zalobcu sa snaZzil na pojednavaniach dokazovat, resp. preukazovat svoju
aktivnu legitimaciu v tomto spore. Sud pojednaval vo veci, dal moznost' Zalobcovi aby dokazal svoju
aktivnu legitimaciu v tomto spore, aviak do vynesenia rozsudku tak neurobil. Vzhladom na v3etky
uvedené skuto&nosti potom sud navrh zalobcu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., bol to Zalovany, ktory mal plny uspech
v konani. Zalovany si trovy konania neuplatnil. V konani vystupoval aj vedlaji astnik, ktory si uplatnil
a tieto boli vo vySke 213,50 eur. Sud vycislené trovy vedlajSieho uastnika preskumal a zistil, Ze tieto
boli vy&islené v zmysle vyhl. o odmenach a nahradach advokéatov €. 655/2004. Za jeden ukon pravne;j
sluzby si vy¢€islil sumu 81,33 eur a 7,63 rezijny pausal pri nasledovnych ukonoch.

- prevzatie a priprava zastupenia 81,33 eur + 7,63 eur rezijny pausal,

- odpor zo dia 4.9.2012 81,33 eur + 7,63 eur reZijny pausal,

- celkovo odmena 177,92 eur, DPH 20 % - 35,58 eur, odmena spolu 213,50 eur.

Sud musel konstatovat, Ze tieto trovy vedlajSieho U€astnika boli vyCislené v sulade s vy3Sie citovanou
vyhl. a tieto mu v plnom rozsahu priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



