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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: F. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: R. XXXX/XX, T.
Z., zastupeny advokatkou JUDr. Darina Korabova, Zaborského 42, Bratislava, ICO: 41 958 403, proti
odporcovi: ZSE Energia, a.s., so sidlom: Culenova 6, Bratislava, ICO: 36 677 281, zastipeny: GRABAN,
TORMA & PARTNERS s.r.o., Kovagéska 53, Kosice, ICO: 36 730 564, o navrhu na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/27/2012, na odvolanie navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/136/2015 - 41 zo dha 21. septembra 2015, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 23Cb/136/2015 - 41 zo dna 21. septembra 2015
potvrdzuje

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy odvolacieho konania vo vysSke 89,50 eura do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal povolenia obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 28Cb/27/2012 zamietol a navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit odporcovi trovy konania v sume 417,78 eura.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, ze navrhom zo dria 10.04.2015 sa navrhovatel
domahal vyhlasenia uznesenia, ktorym by sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Nitra, sp. zn. 28Ch/27/2012, ktoré bolo ukonéené rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfa 21.11.2012,
€. k. 28Cb/27/2012-73, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dna 07.11.2013, €. k. 26Cob/45/2013-106.

Navrhovatel podava navrh na povolenie obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p. z
nasledovnych dévodov. V pévodnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra sa navrhovatel domahal
zaplatenia sumy 2.823,50 eura titulom Udajného nedoplatku za sluzby poskytnuté navrhovatefom v
prospech odporcu na zaklade zmluvy o zduZenej dodavke elektriny.

Na posledné pojednavanie, ktoré sa konalo dfia 29.10.2012 sa odporca nedostavil z dévodu, Zze nebol
predvolany a o termine pojednavania nemal vedomost, nakolko mu to neoznamil prvostupriovy sud a
ani jeho pravny zastupca.

Odporca nemal poc€as sudneho konania ziadne informacie o stave a priebehu sudneho konania a to uz
od ucasti na pojednavani dia 18.06.2012, pri¢om nemal vedomost ani o tom, Ze vo veci bolo meritérne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra, ktoré bolo neskdr potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Nitre.



Odporca sa o tom, Ze konanie je pravoplatne skonéené dozvedel az na zaklade upovedomenia o zacati
exekucie zo dria 07.01.2015, ktoré mu bolo doru€ené dna 13.01.2015 sudnym exekutorom Ing. JUDr.
Bohumilom Hustakom. Odporca si vyziadal fotokdpiu sudneho spisu, ktord mu bola vyhotovena dha
19.01.2015, kedy sa oboznamil s obsahom spisového materialu.

Okresny sud Nitra prejednal vec dfia 29.10.2012 v nepritomnosti odporcu, vykonal dokazovanie, ktoré
nasledne vyhlasil za skonené. V tomto pripade neboli spinené procesné podmienky pre postup sudu
podla § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZze odporca nebol na pojednavanie riadne predvolany, sud a ani jeho
pravny zastupca ho o termine pojednavania ziadnym spdsobom neupovedomili.

Odporca sa az dia 19.01.2015 dozvedel, Ze diia 18.02.2013 bolo vyhotovené na zaklade ustnej Ziadosti
jeho pravneho zastupcu doplnenie znaleckého posudku €. 5/2013 znalcom Ing. Janom Meravym. Znalec
negoval namietky navrhovatela a uviedol, Ze kontrolny zapis skiSobne nezodpoveda poziadavkam
zakona. Zarovern uviedol Ze mohlo dgjst k ,skokovému* preto€eniu valCeka elektromera, €o mohlo mat za
nasledok spdsobenie iracionalneho stavu a s tym suvisiacu nespravnost meranych udajov. Okresny sud
vychadzal pri rozhodnuti aj zo zaverov Slovenského metrologického uUstavu, ktory povazoval elektromer
za vyhovujuci, o v8ak bolo popreté vySSie uvedenym znalcom. Je zrejmé, Ze v pripade, ak by mal
sud v pdévodnom sudnom konani k dispozicii vysSie uvedeny dbkazny prostriedok, zohfadnil by jeho
zavery pri hodnoteni dékazov a mohlo to viest' k priaznivejSiemu rozhodnutiu pre odporcu. Doplnok
znaleckého posudku bol vyhotoveny az dfa 18.12.2013, v ddsledku ¢oho nemohol byt pouzity ako
dbkazny prostriedok v pévodnom prvostupfiovom konani, ktoré bolo meritérne ukonené dria 21.12.2012
a odporca sa o fiom dozvedel diia 19.01.2015. Z uvedeného vyplyva, Ze dévodom obnovy konania je
existencia skutognosti, ktoré musia kumulativne spifiat podmienky uvedené v § 228 ods. 1 O. s. p.,
ucastnik konania nemohol bez svojej viny pouZit v pévodnom konani dékazy a uviest skuto¢nosti, ktoré
su spbsobilé privodit mu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odporca uvedeny dékaz nemohol navrhnat
bez svojej viny v ramci riadneho sudneho konania a je spdsobily privodit mu priaznivejsie rozhodnutie.

Pravny zastupca odporcu v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze povazuje argumenty navrhovatela
za irelevantné, pretoZze k pochybeniu sidu nedoslo. Sud doru€uje podfa § 49 ods. 1 O. s. p.
pisomnosti iba pravnemu zastupcovi u€astnika konania, ibaze by pisomnost zavazovala ucastnika
konania nie¢o osobne vykonat. Navrhovatel splnomocnil pravneho zastupcu na vSetky pravne ukony,
teda aj na doru€ovanie pisomnosti sidom. Sud nijakym spésobom nebranil navrhovatelovi kedykolvek
sa informovat o stave veci a poziadat’ o nahliadnutie do spisu. Toto pravo si navrhovatel uplatnil az dfia
19.01.2015, teda dva roky po pravoplatnosti skon¢enia veci. To, Ze sa navrhovatel neinformoval o stave
veci zrejme ani u svojho pravneho zastupcu sa javi ako nezodpovedné a nedbalé a nemozno uvazovat
o tom, Ze navrhovatefl bol v konani necinny bez vlastného zavinenia.

Pravny zastupca navrhovatela nenavrhol doplnit znalecky posudok este v pévodnom konani. K
doplneniu znaleckého posudku doSlo az drfia 15.02.2013, az po skonceni konania vedenom na
Okresnom sude Nitra. Odporca ma za to, Ze nie su splnené podmienky na obnovu konania, pretoze
navrhovatel mal uz v pévodnom konani moznost uplatnit dékazné prostriedky a svojim zavinenim pre
seba privodil nepriaznivé rozhodnutie. Navrhovatel nesplnil ani dalSi predpoklad na obnovu konania,
pretoZe navrh nebol podany v lehote uréenej § 230 ods. 1 O. s. p.. Subjektivna lehota na podanie navrhu
je 3 mesiace od €asu, ked sa navrhovatel o dévode obnovy dozvedel, alebo od €asu, ked ho mohol
uplatnit. Navrhovatel alebo jeho pravny zastupca museli mat predmetné doplnenie znaleckého posudku
uz pred podanim odvolania diia 15.03.2013, doplneny znalecky posudok tvoril prilohu k odvolaniu a teda
navrh na obnovu konania je podany oneskorene. Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze nie su splnené
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sud zistil, Ze odporca uzatvoril zmluvu ako Zivnostnik.
Vo veci bol dfia 05.03.2012 vydany platobny rozkaz, spis. zn. 27Rob/96/2012-17, proti ktorému podal
odporca v zakonnej lehote odpor s odbévodnenim. K odporu pripojil znalecky posudok &. 7/2011

vypracovany znalcom Ing. Janom Meravym.

Pravny zastupca odporcu otazky na znalca sudu nepredlozil a nedostavil sa ani na pojednavanie dha
29.10.2011, svoju nepritomnost’ neospravedinil.



Sud pojednaval podla § 101 ods. 2 O. s. p., v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, vykonal
dokazovanie a pojednavanie odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku na termin 21.11.2012, vtedy bol
rozsudok vyhlaseny. Navrhovatelovi bola priznana uplatnena istina a ¢ast urokov z omeskania.

Pravny zastupca odporcu podal proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, k odvolaniu pripgjil
doplnenie znaleckého posudku €. 7/2011 vypracované Ing. Janom Meravym pod &€. 5/2013 dna
18.02.2013.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo diia 07.11.2013, &. k. 26Cob/45/2013-106, potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna, v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku a doplnil, ze odporca
v priebehu konania pred sudom prvého stupria neprisiel so ziadnym dékaznym navrhom, ktory by mohol
spoOsobit zmenu skutkovych zisteni.

Odporca napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O. s. p. nenavrhol pred vyhlasenim uznesenia, ktorym
dokazovanie pred sudom prvého stupria kon¢i, vykonat znalecké dokazovanie na preukazanie vadnosti
elektromera.

Rozsudky Okresného sudu Nitra ako aj Krajského sudu v Nitre nadobudli pravoplatnost dfia 14.02.2014.
Rozsudok odvolacieho sudu ako aj sudu prvého stupfa bol doruéeny pravnemu zastupcovi odporcu.

Navrh na povolenie obnovy konania navrhovatel odévodnil poruSenim procesnych ustanoveni, ¢im mu
bola odhata moznost konat pred sudom a nemoznost pouzit v konani pred sidom prvého stupha
doplnok k znaleckému posudku.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p., pravoplatny rozsudok mdze ucastnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v pévodnom konani, ak m6Zzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

Podla § 230 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 234 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania sud uznesenim bud zamietne alebo obnovu
konania povoli.

Sud navrh na povolenie obnovy konania zamietol, pretoZze dospel k zaveru, Ze nebola splnena
podmienka upravena v § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p..

Navrh na povolenie obnovy navrhovatel opiera o doplnok k znaleckému posudku vypracovany Ing.
Janom Meravym po vyhlaseni rozsudku sudom prvého stupria.

Cize tento dokaz existoval uz v pévodnom konani, sp. zn. 28Cb/27/2012, navrhovatel tento dékaz do
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia nepredlozil, neoznacoval a ani ho nenavrhol vykonat. Za
ucelom zabezpecenia a nasledného predloZenia tohto dékazu nenavrhol odrocit pojednavanie, pripadne
mohol navrhnut, aby tento dékaz zabezpedil sud.

Navrh na povolenie obnovy konania je nedévodny, pretoZe navrhnuty dékaz bolo mozné vykonat' uz v
pbévodnom konani, teda nebol splneny zakladny predpoklad pre povolenie obnovy konania.

K dalSiemu dévodu pre povolenie obnovy konania uvedenom v navrhu, procesné porusenie prav
ucastnika v konani sud poznamenava, i v pripade, Ze by doSlo k procesnému poruseniu prav ucastnika,
ich napravy sa nemozno domahat’ cez obnovu konania, na to existuju iné opravné prostriedky.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O. s. p., odporcovi, ktory mal v konani piny uspech,
sud priznal pravo na nahradu trov konania potrebnych na branenie prava proti navrhovatelovi, ktory
Uspech nemal.

Proti uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny tak, Ze
sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovie. V dévodoch odvolania navrhovatel uviedol, Ze ako



vyplyva z obsahu sudneho spisu, doplnenie ZP bolo vyhotovené dia 18.02.2013, . . skoro tri kalendarne
mesiace potom, ako prvostupriovy sud rozhodol vo veci samej rozsudkom zo diia 21.11.2012, sp. zn.
28Chb/27/2012.

Navrhovatel sa pritom az dia 19.01.2015 z fotokdpie sudneho spisu dozvedel, Ze vysSie uvedeného
doplnenie ZP bolo vébec vyhotovené, nakolko k jeho spracovaniu doslo len na zéklade Ustnej Ziadosti
predchadzajuceho pravneho zastupcu navrhovatefa.

Je nesporné, Ze v povodnom konani doplnenie ZP objektivne neexistovalo, takZze nebolo mozné takyto
ddkaz oznacit, ani zdkonnym procesnym spésobom vykonat.

Z vysSie uvedenych skuto€nosti podla nazoru navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel nemal a ani
nemohol mat Ziadny podiel na tom, Ze v pébvodnom konani nebol vykonany dbkaz prostrednictvom
doplnenia ZP, ktoré do ¢asu meritérneho rozhodnutia ani len nebolo vyhotovené, pri¢om rozhodnutie
prvostupriového sudu v tejto veci vykazuje znaky formalneho vykonu prava.

Obsah doplnenia ZP a skuto€nosti z neho vyplyvajuce su tak zavazné, Ze sami o sebe spochybfuju
spravnost’ a spravodlivost povodného rozhodnutia Okresného sudu Nitra.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze k tvrdeniu navrhovatela, Ze doplnenie ZP predstavuje novy dékaz, ktory v
zmysle § 228 ods. 1 pism. a), chcel predovSetkym uviest, Ze toto doplnenie ZP nie je novym dékazom,
nakolko navrhovatelovi ni€ nebranilo takyto dbkaz produkovat’ eSte po€as pdvodného prvostupriového
konania. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby toto doplnenie ZP dal vyhotovit a nasledne predlozit sudu
este pred vyhlasenim uznesenia podla § 120 ods. 4 O. s. p., ktorym a kon&i dokazovanie.

Akceptaciou nazoru navrhovatela by sa stalo uznesenie, ktorym sa konéi dokazovanie, obsolentym,
nakol'ko by kazdy mohol po vyhlaseni takéhoto uznesenia vyhotovit' resp. dat’ vyhotovit' listinu, znalecky
posudok, atd. argumentujuc, Ze takyto dGkaz poc€as prvostupriového konania neexistoval, a tak je
naplnena pripustnost’ obnovy konania.

Nakolko vSetky rozhodujuce skuto€nosti boli navrhovatelovi zname podas prvostupriového konania,
mohol tento pozZiadat o vypracovanie doplnenie ZP uz polas tohto konania, a nie az po vyhlaseni
rozsudku prvostupriového sudu.

Navrhovatel navySe nesplnil ani subjektivhu trojmesacnu lehotu v zmysle § 230 ods. 1 O. s. p.,
nakol'ko sa o existencii doplnenia ZP musel nepochybne dozvediet eSte pred podanim odvolania zo dha
15.03.2013 vodi prvostupriovému rozsudku, nakolko ako priloha tohto odvolania bolo samotné doplnenie
ZP. Subjektivna premi€acia lehota musela teda navrhovatelovi uplynut najneskdr 15.06.2013, pric¢om
navrhovatel podal navrh na obnovu konania az 10.04.2015.

Na margo udajnej absencie riadneho predvolania navrhovatela na pojednavanie na defi 29.10.2012,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, udava, v zmysle § 49 ods. 1 O. s. p.: ,Ak mé& u€astnik zastupcu s
plnomocenstvom pre celé konanie, doru€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak ma vSak u€astnik
osobne v konani nie€o vykonat, doru€uje sa pisomnost nielen zastupcovi, ale aj jemu.*

,Ug&astnikovi, ktory mal zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, nebola postupom sidu odnata
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f) OSP, ak sud dorugil predvolanie na pojednavanie
len jeho zastupcovi, a nie aj u€astnikovi.”

Ak vtedajSi pravny zastupca navrhovatela neoboznamoval s priebehom sudneho konania, toto nie je
relevantny dévod pre obnovu konania v zmysle ustanoveni O. s. p.. Potencialny narok na nahradu Skody
si musi navrhovatel voc&i svojmu byvalému pravnemu zéstupcovi rieSit v samostatnom konani, ktoré
v3ak, ako aj navrhovatel osobne uviedol na pojednavani dfia 21.09.2015, iniciované nebolo.

Odvolaci sud prejednal odvolanie navrhovatela v sulade s ust. § 212 ods. 1 a 214 ods. 2 OSP, pricom
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.



Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud s poukazom na citované ustanovenie preto poukazuje v celom rozsahu na odévodnenie
rozhodnutia sudom prvého stupfia, s ktorym sa stotozrfiuje ako v rovine pravneho posudenia, tak aj v
Casti skutkovych zisteni, preto nebude tieto dévody pre nadbytoCnost opakovat.

Vo vztahu k dévodom odvolania navrhovatela odvolaci sid na doplnenie uvadza, ze uz odvolaci
sud v pévodnom rozhodnuti €. k. 26Cob/45/2013-106 zo dfia 07.11.2013 mal predmetny dodatok k
znaleckému posudku k dispozicii, avdak na tento s poukazom na ust. § 205a ods. 1 pism. c) a d) OSP
neprihliadal z dévodu, ze uc€astnik ho mal predlozit alebo aspor oznagit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Z uvedeného vyplyva, Ze najneskdr driia 15.03.2013 mal navrhovatel predmetny dodatok k znaleckému
posudku k dispozicii. To, Ze nim disponoval jeho splnomocneny pravny zastupca neméze viest sud k
zaveru, Ze nim nemohol disponovat' aj samotny navrhovatel, najma neméze viest sud k zaveru, Ze nim
nemohol disponovat’ bez svojej viny. Ak by sa totiZz navrhovatel o predmetnu vec zaujimal a so svojim
splnomocnenym zastupcom komunikoval, vedel by, Ze takyto dodatok bol vypracovany.

Neexistoval teda Ziadny objektivny stav, ktory branil navrhovatelovi, aby sa s dokazom - dodatok k
znaleckému posudku - oboznamil uz v §tadiu konania pred sidom prvého stupnia.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze pripadné odrfiatie moznosti konat’ pred sudom nie je dévodom na obnovu
konania (§ 228 OSP), a tieto skuto€nosti neboli napokon namietané ani v pévodnom konani, konkrétne
v odvolani navrhovatela.

To, Ze navrhovatel si na konanie o povoleni obnovy splnomocnil nového pravneho zastupcu neméze
viest k zaveru, Ze opakovane moze vznasat namietky, ktoré mali byt uplatfiované v pévodnom konani.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.
KedZe odporca bol v konani pred odvolacim siudom uspesny, priznal mu sud podla § 142 ods. 1 OSP

nahradu trov konania vo vyske 89,50 eura (1 ukon pravnej pomoci vo vyske 66,-- eur - 1/13 z vypoctového
zakladu; 1 x rezijny pausal vo vySke 8,58 eura, a 14,92 eura 20 % DPH v sulade s vyhl. &. 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



