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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: 8. C., C. N. XX/XX, N. E., zast. JUDr. Lubomirom
Mullerom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, proti
odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 30.000,-Eur, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo diha 17. septembra 2014 &. k. 11 C 60/2014 - 21 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zastavil konanie vo veci samej o navrhu navrhovatefla,
ktorym sa proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 30.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za
jeho nezakonné vaznenie, nakolko rozsudkom Vojenského obvodného sudu PreSov so sp. zn. T 98/81
zo diia 30.6.1981 bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 Trestného zakona, bol za to odsudeny na trest odhatia slobody v trvani dva
a pol roka nepodmienecne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny, trest odnatia slobody
vykonal v obdobi od 3.6.1981 do 3.12.1982, priCom uznesenim Vojenského obvodného sudu PreSov
SO sp. zn. 4Rtv 138/90 zo dna 16.1.1991 bol predmetny odsudzujuci rozsudok zruSeny. Uviedol, Ze
po zastaveni trestného stihania podal navrhovatel na ministerstvo spravodlivosti Ziadost o nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur a vzhfadom na neuznanie tohto naroku bolo na sude prvého
stupna v suvislosti s touto ziadostou vedené konanie so sp. zn. 4 C 86/2012, v ktorom sud prvého stupria
rozsudkom zo dnia 18.11.2013, &. k. 4 C 86/2012 - 55, navrh navrhovatela zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena jeho osobou.

Sud prvého stupia pri rozhodovani o zastaveni konania vychéadzal z ust. § 103, § 104 ods. 1 a § 159
ods. 3 OSP, nakolko zistil zhodnost' u¢astnikov konina v oboch posudzovanych konaniach v rovhakom
procesnom postaveni, taktiez zistil identicki argumentaciu ohfadom relevantnych skutkovych okolnosti
a ustalil tak totoZnost predmetu konania. Mal za to, Ze po pravoplatnosti rozsudku vo veci so sp. zn.
4 C 86/2012 - 55 zo dna 18.11.2013 nevznikli Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by dané veci odliSovali,
ked navrhovatelom uvadzané tvrdenia o vplyve vykonu trestu odnatia slobody na jeho sukromny Zivot
a spolocenské uplatnenie existovali uz v ¢ase konania a rozhodovania vo veci so sp. zn. 4 C 86/2012
a tieto argumenty mohol navrhovatel pouzit uz v ramci tohto konania, minimalne v $tadiu konania o
riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, ktoré vSak nepodal. Za irelevantnu mal rozdielnost
sumy predstavujucej vySku pozadovanej nemajetkovej ujmy, ked navySe Ministerstvo spravodlivosti
SR poziadal o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000,- Eur ako v povodnom sudnom konani.
Vyjadril nazor, Ze konstatovanim prekazky res iudicata nejde o denegatio iustitiae, pretoze navrhovatel
mal priestor svoju vypoved prezentovat v konani so sp. zn. 4 C 86/2012, na pojednavanie bol riadne
a v&as predvolany, nepriSiel naf a jeho pravny zastupca sa vyjadril, Ze jeho vypoved nepovazuje za
potrebnu. Potrebu vypoc&utia navrhovatela vyjadril az po zamietnuti navrhu pre neunesenie dékazného
bremena, ale nie formou opravného prostriedku, ale formou nového navrhu na zacatie konania. Zhrnul,



Ze prekazka veci rozsudenej tvori taky nedostatok podmienok v konani, ktory nemozno odstranit’ a pre
ktory nemozno v konani pokracovat. Preto predmetné konanie zastavil. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 2 OSP majlc za to, ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, ale odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakolfko mu v konani Ziadne trovy nevznikli, resp. si nahradu trov konania
neuplatnil.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatel a Ziadal ho zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ktorom bude o jeho
naroku po jeho prejednani rozhodnuté. Poukazal na zamietnutie navrhu vo veci so sp. zn. 4C 86/2012
pre neunesenie dokazného bremena, z ktorého dévodu nejde o vec rozhodnutl v zmysle, Ze by boli
preskumané vSetky dokazy a na svoje pravo zhromazdit' dékazy a predlozit’ ich sudu. Konstatoval, Ze
inym navrhovatelom bolo vyhovené len na zaklade listinnych dékazov, ked v pripade konania so sp.
zn. 4 C 86/2012 bol vysloveny odliSny nazor o potrebe uastnickej vypovede za uéelom preukazania
naroku. V konani so sp. zn. 4 C 86/2012 sa neodvolal z dévodu, ze podanie opravného prostriedku
nie je povinnostou ucastnika, ktory moze zvolit' iny spésob pre uplatfiovanie si svojho naroku, zobrat
si zo zamietajuceho rozhodnutia poucenie a podat novy navrh na zacatie konania. Poukazal tiez na
rozdielnost’ sum predstavujucich vy$ku poZadovanej nemajetkovej ujmy.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne potvrdit stotoZzniac sa so zavermi sudu prvého stupria o existencii prekazky veci
rozhodnutej na zéklade totoZnosti predmetu konania, jeho u€astnikov a skutkovych okolnosti, od ktorych
sa narok odvija. Mal za to, Ze doplnenie navrhu o vyjadrenie navrhovatela nemézZe prekazku veci
rozhodnutej odstranit, ked tieto skuto&nosti existovali uz v priebehu konania so sp. zn. 4 C 86/2012.
Nové prejednanie veci by podla neho predstavovalo rozpor so zasadou ,ne bis in idem*. Pokial ide o
hmotnopravnu stranku veci uviedol, Ze narok na nemajetkovu ujmu nie je v zmysle prislusnych pravnych
noriem dany, ked Statne organy mézu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu, ktory
ustanovi zakon. Vzhladom na to uviedol, Ze Ustava SR nahradu nematerialnej ujmy nepriznava, pri¢om
rozhodovanie o nej odkazuje na vnutrostatne zakony, resp. na sudne konania. Namietal aplikaciu &l. 5
ods. 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ktorym je Slovenska republika viazana
od 18.3.1992, pricom navrhovatel bol uznany vinnym v predchadzajucom obdobi. V zmysle judikatury
ESLP sa nahrada za krivdy alebo Skody spésobené pred ratifikaciou Dohovoru neposkytuje.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec podfa § 212 ods. 1 OSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 159 ods. 3 OSP len &o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova.
Pravoplatnost sudneho rozhodnutia je jeho vlastnost, ktora spociva v zdsadnej zavaznosti rozhodnutia
a v jeho zasadnej nezmenitelnosti. Ak sud rozhodol vec, nemdze o nej znova konat a rozhodovat.
Vznika tu prekazka rozsudenej veci, na ktord musi sud prihliadat ex offo, hoci namietku tohto nedostatku
podmienok konania mézu vzniest i u€astnici konania. Musi ist o totoznost’ oséb a totoZznost’ predmetu
konania za totoZnosti rozhodnych skutkovych okolnosti, od ktorych sa narok odvija.

V danom pripade odvolaci sud zhodne s vyslovenym nazorom sudu prvého stupfia ma za to, ze v
posudzovanej veci existuje prekazka veci rozsudenej, nakolko o uplatnenom naroku navrhovatela na
nahradu nemajetkovej ujmy v désledku jeho odsudenia za trestny €in nenastupenia vojenskej sluzby a
v désledku vykonu trestu odnatia slobody za tento trestny ¢in, bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani
Okresného sudu Bratislava | so sp. zn. 4C 86/2012. V3etky dalSie argumenty navrhovatela o tom, Ze z
dovodu pouzitia inych dékaznych prostriedkov sa o prekazku veci rozhodnutej nejedna, su irelevantné,
nakolko nemaju oporu v zakonnej Uprave a ani v rozhodovacej ¢innosti sudov. Pri ustaleni totoZnosti
uCastnikov konania, totoZnosti predmetu konania a zhodnosti podstatnych skutkovych okolnosti bez
dal3ej polemiky sa jedna o procesnu prekazku veci rozhodnutej braniacu vec opatovne prejednat. Inak
tomu nie je ani za situacie, Zze v pdvodnom konani navrhovatel titulom tej istej nemajetkovej ujmy
Ziadal priznat sumu 18. 000 Eur a v novom konani Ziada zaplatenie sumy 30.000,- Eur, hoci v zmysle
rozhodovacej praxe pri rozdielnosti vysky uplatfiovanych sum res iudicata tvori len €ast naroku do
vysky pévodne uplatnenej. V tejto suvislosti je totiz potrebné mat na zreteli, Ze rozhodovanie o vyske
nemajetkovej ujmy je v kompetencii sudu na zéklade zésady volného hodnotenia dokazov bez ohladu
na dokazy predkladané ucastnikom konania, t.j. vy8ka priznanej nemajetkovej ujmy nekoreSponduje
vyluéne len s dékazmi predkladanymi, na rozdiel od inych pravnych titulov pefiazného plnenia.

Vy8&Sie citované ust. OSP mé& na pamati princip pravne;j istoty ako jedného zo zakladnych a taziskovych
principov pravneho $tatu, ktorym je i Slovenska republika (¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

V danej veci i za pripustenia opodstatnenosti argumentacie navrhovatela dochadza k stretu dvoch
zakladnych uUstavnych principov. Ide jednak o pravo na spravodlivy sudny proces, jednak o zasadu



pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu, ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu.
Dana procesnd situacia musi byt vyrieSena z pohladu oboch dotknutych ustavnych &lankov a teda z
pohladu oboch procesnych stran (IV.US 481/2011).

Pri zachovani relevantnej rovnovahy medzi spomenutymi Ustavnymi principmi je potom potrebné
uprednostnit’ princip pravnej istoty v dbsledku pravoplatného sudneho rozhodnutia, kedze Ziadnym
postupom sudu v konani so sp. zn. 4 C 86/2012 Okresného sudu Bratislava | nebola navrhovatelovi
odriata moznost realizacie svojho procesného prava navrhovat a oznacovat’ dokazy.

Vzhladom na uvedené na zaklade obsahu spisového materialu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 OP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2,
veta prva OSP, av3ak v odvolacom konani odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ktory
zastavenie konania zavinil, nepriznal, kedZe si ich nahradu neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



