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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ D. V., L.. XX XX.XXXX, J. L. XXXX/XXA, D.,
2/ X. V., L.. XX XX XXXX, J. L. XXXX/XXA, D., obaja zast. advokatkou JUDr. Lydiou Rackovou, so
sidlom Lichnerova 72, Senec, proti odporcom: 1/ C. S., L.. XX XX.XXXX, J. L. XXX/XX, D., 2/ L. S.,
L.. XX XX XXXX, J. L. XXX/XX, D., obaja zast. Mgr. Andreou Rusnakovou, advokatkou Advokatske;j
kancelarie Zelemova & Stankovianska, zdruzenie, so sidlom Heydukova 16, Bratislava, o zriadenie
vecného bremena, a o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcov 1/ a 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dna 9. februara 2016, €.k. 7C 72/2016-117 v spojeni s opravnym uznesenim
uvedeného sudu zo dna 3. marca 2016, ¢.k. 7C 72/2016-165, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Malacky ¢.k. 7C 72/2016-165 zo dina 03.03.2016 m e n i tak, Ze navrh navrhovatelov 1/ a 2/ na
nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa nariadil na navrh navrhovatefov 1/ a 2/ predbezné opatrenie,
ktorym odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost zdrzat sa neopravnenych zasahov do stavebnotechnického
stavu rodinného domu so supisnym ¢&islom XXXX, postaveného na parc. €. XXX/X v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatelov 1/ a 2/, zapisaného v katastri nehnutelnosti Okresného uradu C., pre
okres C., obec D, kat. Uz. D., vrozsahu, v akom je postaveny na Casti parc. €. XXX/X vo vymere XXX m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu C. na liste vlastnictva
€. XXXX pre okres C., obec D., kat. uz. D., ktora je v podielovom spoluvlastnictve odporcov 1/ a 2/ v
podieloch po 1/2, t. j. vyznacenou spojnicou bodov XXXX-X, XXXX-XX S. XXXX-X podla znaleckého
nacrtu znalca Ing. Romana Wagnera, ako aj do stavebnotechnického stavu oplotenia navrhovatelov 1/
a 2/ v rozsahu, v akom je postaveny na €asti parc. €. XXX/X vo vymere XXX m2, zastavané plochy a
nadvoria zapisanej v katastri nehnutelnosti Okresného uradu C. na liste vlastnictva XXXX pre okres C.,
obec D., kat. uz. D., ktora je v podielovom spoluvlastnictve odporcov 1/ a 2/, t. j. vyznaenom spojnicou
bodov XXXX-X, XXXX-XX, XXXX-XX S. XXXX-X, najma tieto nehnutelnosti poSkodit' a zbarat'. Uviedol,
Ze o trovach konania rozhodne v koneénom rozhodnuti o veci samej. Opravnym uznesenim €.k. 7C
72/2016-165 zo dna 03.03.2016 opravil chybu v pisani v napadnutom uzneseni, spoc&ivajucu v uvedeni
nespravneho datumu jeho vydania (09.02.2015), ktory ma spravne zniet 09.02.2016.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelia sa v konani o veci samej navrhom,
doru¢enym sudu dfia 19.01.2016, voc&i odporcom domahaju zriadenia vecného bremena ,.in rem*, ktorym
sa zatazuje Cast parcely registra ,C* parc. &. XXX/X vo vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria,
zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV €. XXXX pre okres C., obec D, kat. uz. D., ktora je v podielovom
spoluvlastnictve odporcov, a to v prospech parc. & XXX/X, zapisanej na LV & XXXX, patriacej do
bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/ a 2/ v rozsahu vymedzenom v znaleckom nacrte
znalca Ing. Romana Wagnera zo drna 23.04.2012 spojnicou bodov €. XXXX-X, XXXX-XX, XXXX-XX,
XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X S. XXXX-X, a to pravom stavby rodinného domu, prdvom stavby oplotenia a
pravom uzivania dvora, za zaplatenie nahrady za vecné bremeno v sume 1.410 eur odporcom kazdému



rovnym dielom. Skonstatoval, Ze navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze vlastnia parc. €. XXX/X o
vymere XXX m2 ako zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/X o vymere XXX m2 ako zastavané
plochy nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 ako zahrady a parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2
ako zahrady, pri€om na parc. €. XXX/X maju postaveny rodinny dom so sup. €. XXXX, odporcovia 1/ a 2/
vlastnia parcelu €. XXX/X o vymere XXX m2 ako zastavané plochy nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere
XXX m2 ako vinice a parc. €. XXXX/XX o vymere XXX m2 ako vinice, priom v ramci susedskych sporov
bol medzi u€astnikmi vedeny okrem iného aj spor o priebeh hranice pozemkov, v ktorom Okresny sud C.
rozsudkom €.k. 5C 12/2008-267 zo dfia 19.02.2013, ktorého neoddelitelnou su&astou je znalecky nacrt
Ing. Romana Wagnera, urcil, Ze priebeh hranice medzi pozemkami parc. &. XXX/X, XXX/X, XXXX/X S.
XXXX/X vo vlastnictve navrhovatefov a parc. €. XXX/X, XXXX/X S. XXXX/XX vo vlastnictve odporcov
je definovany spojnicou bodov &. XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X S. XXXX-X. Zaroven
bolo v tomto rozsudku ur&ené, Ze navrhovatelia zaberaju odporcom €ast pozemku parc. €. XXX/X, ktora
je vymedzena spojnicou bodov €. XXXX-X, XXXX-XX, XXXX-XX, XXXX-X, XXXX-X, XXXX-X S. XXXX-
X, vo vymere XX m2.

Uviedol, Ze navrhovatelia sa domahali aj nariadenia vy$Sie uvedeného predbezného opatrenia, a svoj
navrh oddévodnili tym, Ze k usporiadaniu vztahov nedo$lo napriek mnohym pokusom o dohodu s
odporcami, pretoze tito odmietaju akékolvek finanéné plnenie, ktoré im bolo z ich strany ponuknuté,
a sustavne sa domahaju zburania &asti ich domu a oplotenia. Listom zo dia 01.06.2015 dorudili
odporcom navrh na odkupenie zabratej asti pozemku, Specifikovanej v suidnom rozhodnuti, na ktory
odporcovia pisomne reagovali tak, Ze zabrata Cast’ ich pozemku nie je na predaj, a Ze ju maju v lehote
desat’ dni vypratat, teda €ast domu a oplotenia zburat. Listom zo dfia 04.06.2015 ich odporcovia
vyzvali k okamzitému vyprataniu zabratej €asti pozemku parc. &. XXX/X s tym, Ze v opaénom pripade
pohrozili uplatnenim sankcii. Poukazali na to, Ze odporcovia sa opakovane domahaju vykonu Statneho
stavebného dohfadu od mesta Stupava za uéelom odstranenia neopravnenej stavby bez tohto, aby
pockali na pravoplatné ukoncéenie sudnych sporov.

Svoje rozhodnutie o nariadeni poZzadovaného predbezného opatrenia oddévodnil pravne ust. § 102 ods.
1, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., a uviedol, ze predpokladom pre vydanie predbezného
opatrenia je splnenie podmienok, a to, Ze navrhovatel musi aspon osvedCit, Ze existuje pravny
vztah medzi u€astnikmi konania, resp. navrhovatelom v navrhu uplatnené pravo, Ze vztah medzi
ucastnikmi konania vyZzaduje do€asnu Upravu, Ze navrhovana do¢asna Uprava je naliehava, potrebna a
nevyhnutna, a Ze vydanim predbezného opatrenia sa medzi u€astnikmi konania nevytvori nenavratny
stav a nezasiahne sa neprimeranym spdsobom a bezddévodne do prav u¢astnikov konania, pripadne do
prav tretich oséb. Nasledne podrobne vo vSeobecnej rovine vysvetlil institut predbezného opatrenia a
predpoklady pre jeho nariadenie. Uviedol, Ze po oboznameni sa s navrhovatelmi predlozenymi dékazmi,
ktorymi osvedCovali svoj ndrok (vypis z LV & XXXX a €. XXXX, kopia katastralnej mapy, rozsudok
Okresného sudu C. ¢.k. 5C 12/2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 9Co
455/2013-334, znalecky nacrt Ing. Romana Wagnera, navrh zo dria 01.06.2015 na odkupenie Casti
pozemku, adresovany odporcom, ich odpoved zo dna 08.06.2015, vyzva odporcov zo diia 04.06.2015,
a pisomna komunikaciou navrhovatelov a odporcov s mestom D. ohfadom vykonavania $tatneho
stavebného dozoru), dospel k zaveru, Ze ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia je dévodny,
ked sa stotoZnil s ich skutkovymi tvrdeniami, ktoré preukazali aj listinnymi dékazmi. S poukazom na
pisomné vyjadrenie odporcov zo dna 08.06.2015, ako aj na ich vyzvu na vypratanie Casti zabratej
parcely zo dina 04.06.2015 mal za zrejmé, Ze odporcovia bezpodmienec€ne trvaju na odstraneni stavby
plotu a domu bez ohfadu na iné spOsoby rieSenia situacie. Vyhodnotil, Ze ak by odporcovia zacali
realizovat’ odstranenie stavby oplotenia a €asti rodinného domu, navrhovatelom hrozi redlna ujma, a
preto povazoval za nutné do€asne upravit pomery u€astnikov do pravoplatného rozhodnutia o zriadeni
vecného bremena, ked vyjadril nazor, Ze nariadenym predbeznym opatrenim nedéjde k nevyvazenému
zasahu do prav odporcov.

Proti tomuto uzneseniu podali odporcovia 1/ a 2/ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v&as
odvolanie, a ziadali napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenit, a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnut. Tvrdenia navrhovatelov v navrhu povazovali za zavadzajuce a
nepravdivé, hraniiace s ohovaranim, a ich navrh za koncipovany Spekulativnym spésobom, a za
nedévodny. Poukazali na to, Ze ich navrh je plny domnienok, Spekulacii a ni¢im nepodlozenych
argumentacii. Rozhodnutie sudu prvého stupfia pokladali za nespravne, nakolko navrhovatelia
nepreukazali ohrozenie prava vo vecnej a Casovej suvislosti, nepreukazali, ze im hrozi bezprostredna
ujma, pretoze z dékazov, ktoré predlozili, vyplyva, Ze oni (odporcovia) sa chcu domahat svojich prav,
ale pravnymi krokmi, ¢o aj €inia. Sudu prvého stupfia vytkli, Ze tieto skuto€nosti vobec neskumal, hoci
maju na rozhodnutie podstatny vplyv. Podrobne sa vyjadrili k tvrdeniam navrhovatefov v ndvrhu o veci



samej, a k nimi uvadzanej genéze vztahov k pozemkom a pravnych krokov. Mali za to, Ze nie je
dbévod zriadovat vecné bremeno, a moznost’ vysporiadania veci videli vo vydani (8pecifikovanej) Casti
navrhovatelmi zabratého pozemku, a €ast, ktort navrhovatelia neopravnene zabrali ¢astou rodinného
domu, Ziadali zamenit' s rovnakou vymerou pozemku navrhovatefov, ktoru tiez presne Specifikovali.
Zdéraznili, Ze Cast domu a plot navrhovatelov sa nachadzaju na ich pozemku (o tvrdia aj samotni
navrhovatelia, ktori nepreukéazali, Zze tieto stavby postavili na cudzom pozemku opravnene, kedze ich
tvrdenia popiera aj predchadzajuci vlastnik pozemkov teraz vo vlastnictve navrhovatefov), a preto sa
domahaju ich odstranenia, teda vypratania pozemku, av8ak legalnym spésobom. Ani navrhovatefmi
predloZzend koreSpondencia z roku 2015, a ani ich poukazovanie na ich snahu (odporcov) o vykonanie
Statneho stavebného dozoru, podfa ich nazoru nepreukazuje, Ze navrhovatelom hrozi nejaka ujma,
nakolko pripadné rozhodnutia stavebného udradu su preskumatelné na zaklade podanych opravnych
prostriedkov. Za nepochopitefné povazovali, Ze si sud prvého stupfia osvojil tvrdenia navrhovatefov
v navrhu a vyhodnotil, Ze im hrozi realna ujma, hoci v samotnom navrhu bolo okrem domnienok
navrhovatefov uvedené, akym sp6sobom sa oni svojich prav domahaju, a to v ramci zdkonnych moznosti
na sude a stavebnom urade. Mali za to, Ze navrhovatelia potrebu do¢asnej upravy pomerov u¢astnikov
neosvedcili. Vyjadrili tiez nazor, Ze vyrok nariadeného predbezného opatrenia je neurcity a samotné
napadnuté uznesenie nedostatoéne odévodnené.

Odvolaci sud vec prejednal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.,
oboznamil sa s celym sudnym spisom, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov je dévodné, a Ze
napadnuté uznesenie je potrebné zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut,
nakol'ko pre nariadenie predbezného opatrenia neboli spinené zakonné podmienky.

Ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery U&astnikov, sid na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie (§ 102 ods. 1 O.s.p.). Podfla ust. § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeznym
opatrenim méze sud nariadit uastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, nie¢o
vykonal, nieGoho sa zdrzal alebo nieCo znaSal. Predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia
je potreba doCasnej upravy pomerov Uc¢astnikov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Potreba do¢asnej Upravy pomerov U€astnikov (€o je pripad prejednavanej veci) musi byt
v konani o nariadenie predbezného opatrenia aspor osvedfena. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nariadenie predbezného opatrenia teda zakon vyZaduje osved&enie naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako aj naliehavost’ potreby takejto doCasnej Upravy pomerov uc¢astnikov, Cize
osvedCenie, Ze bez Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatelov ohrozené, pricom hrozba
musi byt bezprostredna a reélna. Oba predpoklady musia byt naplnené su€asne, inak nie je mozné
navrhu vyhoviet.

V posudzovanom pripade sud prvého stupfia odévodnil nariadenie predbezného opatrenia tym, Ze sa
stotozZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi pre jeho nariadenie, uvedenymi v navrhu navrhovatelov.
Mozno teda vyvodit, Ze mal za to, Ze navrhovatelia osvedCili Zalovany narok i naliehavost’ potreby
docasnej upravy pomerov uc€astnikov, a Ze im bezprostredne hrozi ujma, ktorej vzniku zabrani prave
nariadené predbezné opatrenie.

Odvolaci sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze predbezné opatrenie je vynimonym
opatrenim, ktoré mozno nariadit len ak je skutone potrebné doCasne upravit pomery medzi
uCastnikmi konania, teda ak nastane medzi u€astnikmi taky stav pravnych a faktickych vztahov, ktory
bezpodmiene&ne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu ochranu. Preto musia jeho navrhovatelia osvedZit,
Ze nebezpelenstvo bezprostredne im hroziacej ujmy je realne. Ohrozenie prav, naroku a hrozba
bezprostrednej ujmy navrhovatefov musi byt konkrétna, a navrhovatelia ju musia vzdy osvedcit, nestali
ju iba tvrdit. Chybajuce osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je
zakladnou podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia. Mozno teda zhrnut, Ze ak navrhovatelia
navrhli vo¢i odporcom nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sledovali dosiahnutie predbezne;j
upravy pomerov uc€astnikov konania, mali povinnost tvrdit a osvedcit, Ze bez takejto upravy pomerov
im vzhladom na konkrétne konanie odporcov realne a bezprostredne hrozi ujma. Navrhovatelia v3ak
v danom $tadiu konania naliehavost' potreby do€asnej ochrany svojich prav navrhovanym predbeznym
opatrenim podla nazoru odvolacieho sudu neosvedgili.

Po preskumani navrhu vo veci samej a na nariadenie predbezného opatrenia, napadnutého uznesenia,
ako i navrhovatelmi predloZenych listinnych dékazov, nezistil odvolaci sud Ziadny dovod, na zaklade
ktorého by bola predbezna Uprava pomerov medzi u¢astnikmi konania naliehavo potrebna. Dospel totiz k
zaveru, Ze navrhovatelia ni¢im neosvedcili, Ze bez nariadenia predbeZného opatrenia by im hrozila ujma,
ani Zze nebezpedie nejakej konkrétnej ujmy je reélne a hrozi im bezprostredne. Navrhovatelia v navrhu
tvrdili (a sud prvého stupria sa s ich tvrdenim stotoznil), Ze nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
budu do€asne upravené pomery u&astnikov konania, je naliehavo potrebné zjednoduSene povedané z



ddévodu, Ze za stavu, ked navrhovatelia Eastou domu a plotom zaberaju a uZivaju XX m2 z pozemkov vo
vlastnictve odporcov (priebeh hranice pozemkov bol pravoplatne uréeny sudnym rozhodnutim), su k nim
odporcovia nepriatel'ski, nie su ochotni zaber ich pozemku vysporiadat dohodou, a za u&elom zburania
Casti ich domu a oplotenia podnikaju rézne pravne kroky, ktorym su oni nateni €elit. V tejto suvislosti
argumentovali koreSpondenciou medzi ucastnikmi z juna roku 2015, z ktorej vyplyva, Ze odporcovia
ich navrh na odkupenie zabratej Casti ich pozemku neakceptovali, a vyzvali ich na jej vypratanie, a
tiez tym, Ze na navrh odporcov nariaduje stavebny urad terminy vykonu tatneho stavebného dozoru,
z ¢oho vyvodzovali, Ze nie je vylucené, Ze zastavanie Casti pozemku odporcov ich domom a plotom
vyhodnoti stavebny Urad za neopravnené, pricom vyslovenim takéhoto zaveru im hrozi, Ze odporcovia
svojpomocne zburaju Cast ich domu a oplotenia bez toho, aby pockali na pravoplatné ukoncenie
prebiehajucich sudnych sporov. Tu je potrebné poukazat na to, Ze Ziadna z navrhovatefmi uvedenych
rézne podmienenych okolnosti, doposial nenastala. Ani sami navrhovatelia v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia a ani sud prvého stupfa v odbévodneni napadnutého uznesenia neuviedli
Ziadnu skuto€nost, na zaklade ktorej by sa javilo aspon ako pravdepodobné, Ze odporcovia, ktori aj
podla vyjadrenia samotnych navrhovatelov v navrhu, podnikaju rézne pravne kroky, prave teraz mienia
neopravnene zasahovat do stavebnotechnického stavu domu a oplotenia navrhovatelov, a poSkodit’ ich
alebo zburat. Navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia len vyslovili svoje domnienky
o tom, Ze odporcovia by sa za splnenia dalSich predpokladov mohli spravat tak, ako sa oni obavaju.
Je potom namieste konStatovat, Ze navrhovatelia obavu, Ze zo strany odporcov bezprostredne hrozi,
Ze budu poskodzovat alebo burat €ast ich domu a oplotenia, a tym aj ich ujma, ni¢im, teda Ziadnym
listinnym dékazom, resp. inym navrhovanym dbékazom, okrem ich vlastnych teoretickych tuvah o tom,
¢o by mohlo nastat, neosvedcili, preto je mozné uzavriet, Ze ich argumentacia zostala len v rovine ich
vnutorného presvedc&enia a subjektivneho nazoru.

Odvolaci sud s poukazom na vy3SSie uvedené vyhodnotil, Ze navrhovatelia neosvedcili nebezpedenstvo
bezprostredne im hroziacej ujmy, nakolko neosvedcili a dokonca ani netvrdili nejaké konkrétne konanie
odporcov, z ktorého by bolo mozné usudzovat, Ze mienia postupovat spésobom, ktory im navrhovatelia
pripisuju, a teda neosvedcili, Ze odporcovia realne konaju tak, Ze im bezprostredne hrozi ujma na ich
pravach, a ze je potrebné nariadit predbezné opatrenie, ktoré im v zamySlanom postupe zabrani, a
docasne upravi vztahy medzi u€astnikmi. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Zze predbezné
opatrenie nie je mozné nariadit len na zaklade ni¢im nepodloZenych tvrdeni navrhovatelov. DalSie
skuto€nosti tvrdené navrhovatelmi a odporcami neskumal, pretoZze budi predmetom dokazovania
v konani o veci samej, a tiez z dévodu, Ze na zamietnutie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia postacuje nesplnenie €o i len jedného predpokladu na jeho nariadenie, a to neosvedcenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil,
ked sa stotoznil s dévodmi, uvadzanymi navrhovatelmi v navrhu, na zaklade ¢oho nariadil vo¢i odporcom
predbezné opatrenie. KedZe pre nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené zdkonné podmienky,
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria zmenil v zmysle ust. § 220 O.s.p. tak, ze navrh navrhovateflov
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci samej (ust. § 224
ods. 4 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



