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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v oznaCenej pravnej veci navrhovatela: F. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. Y., X.
XXX/XX, ob&an SR, proti odporcovi: Ing. Jan Filép, bytom Nitra, Vikarska 3, Sluzba VD, Prazska 33,
Nitra, ICO: 00 167 819, ob&an SR, zastipeny JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom v Nitre, Farska
33, o obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 25Cpr/4/2013, o odvolaniach
oboch U¢astnikov proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 10Cpr/3/2014-59 zo dnia 5. oktodbra 2015,
takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v ¢asti zamietnutia navrhu na obnovu konania
potvrdzuje av C¢asti vyroku o trovach konania u€astnikov - nepriznani nahrady odporcovi zru $
uje avecvtejtoasti vraciasudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym (v poradi druhym) uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia o navrhu
navrhovatela (datovany 04.09.2014) na obnovu konania zo dia 10. 09. 2014 takto rozhodol:

I. Sud navrh na obnovu konania &. k. 25Cpr/4/2013-126 vedeného na Okresnom sude Nitra a konania
pod €. k. 5CoPr/1/2014-160 vedenom na Krajskom sude v Nitre zamieta.

II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odévodnil s poukazom na obsah podaného navrhu navrhovatela,
vyjadrenia ucastnikov, vykonané dokazovanie, a z neho zisteny skutkovy a pravny stav a citované
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (OSP - zak. &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov
-§228 ods. 1a3a § 230 ods. 1) tym, Ze nebola zistena podmienka pre povolenie obnovy konania - jej
splnenie, kedZe odporcom uvadzany dovod nie je spdsobilym dévodom obnovy konania. Navrhovatel
sice podal navrh v trojro€nej lehote, ako aj subjektivnej trojmesacnej lehote (od doru¢enia mu rozsudku
Krajského sudu v Nitre 5CoPr/1/2014-160 zo dnia 14. 05. 2014), avSak dévodom, pre ktory podal
navrh na obnovu konania, neboli okolnosti, ktoré predpoklada zakon pre tento mimoriadny opravny
prostriedok. Dévodom, pre€o sa domahal navrhovatel obnovy konania bol ten, Ze ma pocit, Ze sudca
sudu prvého stupria sa spraval zaujato a posudil nespravne podstatu (jeho) Zaloby, poukazoval na
to, Ze dOkazné bremeno preukazat, Ze nebol diskriminovany, bolo na odporcovi a nebola mu uloZzena
povinnost to dokazat. Na pojednavani tiez uviedol, Ze sudca v pdvodnom konani, ktorého Ziadal obnovu,
zle vyhodnotil podstatu jeho problémov. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma
povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Skuto€nosti, rozhodnutia a
dbkazy mézu byt dévodom obnovy konania len vtedy, ak ich u€astnik, ktory obnovu navrhuje, nemohol
bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani, a su¢asne mézu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Odporca (spravne navrhovatel) v predmetnej veci navrh na obnovu konania od6vodnil vyluéne
poukazom na to, Ze sudca v pévodnom konani zle vyhodnotil podstatu jeho problémoyv, €o nie je dévodom
obnovy konania, odporcove (navrhovatelove) dovody na obnovu konania su zjavne nespdsobilé k tomu,



aby sud navrhu na povolenie obnovy konania vyhovel, podmienka pre povolenie obnovy konania spinena
nebola, kedZe odporcom (navrhovatefom) uvadzany dévod nie je spésobilym dévodom obnovy konania.
O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 OSP tak, Ze uspeSnému odporcovi priznal
nahradu trov konania, ktoré mali byt vycislené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia; pretoZe si v8ak
pravny zdstupca odporcu v zakonom stanovenej lehote trovy konania nevygcislil, v zmysle ust. § 151 ods.
1 a 2 OSP sud nebol viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania a nakolko zo spisu Ziadne
trovy pre odporcu nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Uvedené rozhodnutia v€as podanym odvolanim napadli obaja u€astnici.

Odporca v podanom odvolani Ziadal zmenit napadnuté rozhodnutie v &asti vyroku o nahrade trov
konania tak, aby bol odporca (spravne navrhovatel) zaviazany k nadhrade trov prvostupfiového konania
v sume 218,76 eura. V prilohe odvolania predloZil vo fotokdpii pripis zo diia 06. 10. 2015, ktory pripis
bol v uvedeny def podany na sud a z obsahu tohto pripisu je zrejmé, Ze v predmetnej pravnej veci
oznalenej tak spisovou znackou ako aj u€astnikmi konania si vycislil trovy pravneho zastupenia v sume
218,76 eura, teda svoju povinnost v zmysle ust. § 151 ods. 1, 2 OSP si splnil, z ktorého dévodu Ziadal
odvolaniu vyhoviet. Pripojil uvedené vycislenie trov zo dfia 06. 10. 2015, vo fotokdpii s vyznacenou
podacou peciatkou Okresného sudu Nitra zo dia 06. 10. 2015 a oznacené ako osobne podané.

Navrhovatel v podanom odvolani poukazal na to, Ze Ziada obnovu konania za u¢elom prejednania veci,
aby dokazal, Ze skutok sa stal, teda Ze pristup Zalovaného k nemu bol diskrimina&ny, poruSoval zasady
rovnakého zaobchadzania. Predseda prvostupriového sudu sa vébec nevyjadroval k podstate problému,
bolo otazne, €o ale tazko predpokladat, Ze nepoznal obsah jednotlivych priloh. On nechcel byt drzy,
preto ¢akal, Ze bude predsedom sudu vyzvany, aby popisal obsah prilohy, ktorému nerozumel, namiesto
toho predseda vyzval U€astnikov konania, aby vstali a vyhlasil rozsudok. Vtedy uz bolo neskoro, aby
sa on ozval, pripadne protestoval. Nemohol a ani nechcel poucovat predsedu sudu, a pripominat mu
odporuéania prislusnych organov Eurdépskej unie k tomu, ako maju postupovat sudy v krajinach EU v
podobnych pripadoch, €o sa tyka diskriminacie a poruSovania zasad. Chcel sa ozvat' na druhostupfiovom
sude, tento ale prijal rozhodnutie bez pojednavania, a nie k podstate veci, ¢o on tvrdi a ¢o poZaduje.
On predsa Zaluje poruSenie svojich fudskych prav a to pristupom odporcu k jeho osobe. To, Ze popri
tom odporca porusil viackrat, a opakovane, Zakonnik prace, alebo zasady dobrého mravu, on ani
nerie$il, a ani nechcel riesit. Pogita s tym, Ze bud musi ist dalej, ak bude treba, az na Ustavny sud,
pripadne na Eurdpsky. Chce napravit chyby, nie vSak jeho, ktoré boli urobené, a ktoré mali za nasledok
nespravne vyhodnotenie dékazov, &im sa skutkové zistenie dostdva do rozporu s obsahom spisu a
zavery vyslovené sidom tak nie su dostatoéne podlozené skutkovymi zisteniami, alebo su s nimi v
rozpore, toto méze riesit' len obnova konania, je jasné, Ze v konani doslo k vadam, konanie je postihnuté
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vyzvou z 21.12.2015 bol navrhovatel
vyzvany k doplneniu odvolania (podfa poucenia), toto ucinil podaniami zo dria 04.02.2016, v ktorych
uviedol, Ze sudy doteraz nespravne posudili podstatu jeho Zaloby, prijali nespravny rozsudok, a preto
Ziada o obnovu konania, kedZe v jeho pripade doslo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, k
diskriminacii jeho osoby a k poruSeniu principu rovnosti zo strany odporcu. V pripadoch diskriminacie
plati tzv. obratené dékazné bremeno, teda postup na sude prvého stupria dodrzany nebol.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez

nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) viazany rozsahom a dévodmi podanych
odvolani uc€astnikov a prihliadajuc i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majuce
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia je potrebné vo veci samej - zamietnutia navrhu na obnovu konania podla
ust. § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit a v Casti vyroku o trovach konania u&astnikov -
nepriznani nahrady (trov konania) odporcovi podla ust. § 221 ods. 1 pism. h) OSP toto zrusit (a vec
mu vratit na dalSie konanie - § 221 ods. 2 OSP) z dévodu, Ze sud prvého stupfia vec nespravne pravne
posudil ¢o do (naplnenia) podmienky zmeny rozhodnutia v tejto ¢asti oproti tomu, ako bolo (o trovach
ucastnikov) rozhodnutie na pojednavani dfia 05.10.2015 vyhlasené, v désledku ktorého nespravneho
posudenia sa vyskou trov konania v konani UspeSného odporcu ani nezaoberal; toto odstrani v novom
rozhodnuti, v ktorom rozhodne o trovach uc€astnikov v celom konani (vratane trov odvolacieho konania).

Co sa tyka rozhodnutia vo veci samej, v tejto &asti sa odvolaci sid v plnom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia (tykajuceho sa tejto €asti), na spravnost jeho dévodov preto
len poukazuje a opakovat ich preto nebude (§ 219 ods. 2 OSP). Navrhovatefom uvadzané dovody



jeho navrhu na obnovu konania (nespravny postup sudov v konani o jeho navrhu v konani sp. zn.
25Cpr/4/2013 a nespravne rozhodnutia vo veci v dosledku nespravneho posudenia podstaty jeho
navrhu), prejavujice sa v jeho nespokojnosti s vysledkom konania, nie su upravené (v OSP) ako
zakonom pripustné dévody na mimoriadny opravny prostriedok - obnovu konania. Nejde o Ziadne
skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani (a ktoré
mdzu - su spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci), teda nespokojnost u¢astnika
s vysledkom (povodného) konania sama osebe nie je dovodom na obnovu konania (v pravoplatne uz
rozhodnutej veci).

Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania uéastnikov, mal odvolaci sud (z prilohy k odvolaniu) za
preukdzané, Zze odporca si svoje trovy dna 06.10.2015 (defi po rozhodnuti vo veci na pojednavani)

vyCislil, pre aplikaciu ust. § 151 ods. 2 OSP teda neboli splnené zakonné podmienky a bolo potrebné
rieSit spravnost (dovodnost) uplatnenych trov (ich vySku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



