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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Rdberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela:
GYNEKOLOGIA KNM, s.ro., so sidlom Kysucké Nové Mesto, Belanského 1345, ICO: 43864562,
pravne zastipeného spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s. r. 0., so sidlom
Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, proti odporcovi: F. B., nar. X.X.XXXX, bytom P. XXX, pravne zasttipenému
spolo¢nostou Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o.,
so sidlom Cadca, Potoéna 2835/1A, o zaplatenie 213,47 eur s prislu§enstvom, na zaklade odvolania
odporcu proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 7C/77/2014-71 zo diia 17.3.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na uc€et jeho pravneho zastupcu titulom nahrady trov
odvolacieho konania sumu 33,97 eur, predstavujucu trovy pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 213,47
eur spolu s 5,75 % urokom z omeSkania rone, zo sumy 213,47 eur od 27.4.2013 do zaplatenia.
Konstatoval, Z2e v konani boli preukdzané vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za
Skodu spbsobenu navrhovateflovi (§ 420 ods. 1 OZ). PredovSetkym medzi u€astnikmi konania nebolo
sporné, Ze sa odporca dopustil protipravneho konania v podobe precinu kradeze (v Stadiu pokusu)
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, ktorého majitefom je navrhovatel. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Cadca &.k. 0T/17/2013-37 zo diia 18.3.2013 bol totiZ (odporca) pravoplatne odsudeny
za to, Ze sa dha 14.3.2013 vlamal do predmetného vozidla v umysle odcudzit’ ho a to tak, Ze vopred
zadovazenou koépiou originadlu kfu€a prekonal uzamykaci mechanizmus dveri vodia, nasledne do
spinacej skrinky vlozil uvedeny klU¢, snazil sa vozidlo nastartovat, priCom bol vyruseny pracovnikmi
kriminalnej policie Cadca.

Nadvazne, odporca nepopieral vysku uplatnenej Skody, ktora navrhovatelovi vznikla uhradou
autoservisu MOTOCENTRUM - TODOS, s.r.o. za vymenu sady zamkov na motorovom vozidle na
zaklade faktury €. FA 13 341 209. NavyS$e, z vysluchu svedka Ing. B. bolo preukazané, Ze vSetky
vyuctované polozky suviseli s predmetnou vymenou sady zamkov. Spornou vSak bola existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu a vzniknutou Skodou, vzhladom na namietku
odporcu, Ze z jeho strany nedoSlo k poskodeniu dotknutého motorového vozidla, nakolko pri pokuse
o kradez vozidlo Ziadnym spdsobom fyzicky neposkodil. Sud I. stupfa tu vychodiskovo vymedzil, Ze
pricinou Skody méze byt len také protipravne konanie, bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol.
Tym, Ze si odporca preukazatelne vyhotovil kdpiu originalu klu&a, v podstate poskodil zamok, nakolko
tento znehodnotil. Z&mok plni zabezpefovaciu funkciu, ktoru stratil tym, Zze bola vyhotovena képia
originalu kfu¢a, ktord nema navrhovatel v dispozicii. Touto kdpiou originalu kfi¢a by sa nedalo motorové



vozidlo nastartovat, dalo by sa v3ak kedykolvek otvorit, €o vyplynulo z vysluchu u€astnikov konania,
ako i svedka. Inymi slovami, odporca tym, Ze si vyhotovil képiu originalu kltu€a, znefunk&nil uzamykaci
systém motorového vozidla, nakolko tento stratil svoju funkénost’ a nepini funkciu na zabezpedlenie
motorového vozidla uzamknutim. Odporca teda znehodnotil zdmok, ktory uz nadalej neplnil svoju
funkciu, ktoru zamok na motorovom vozidle plnit ma. Ktokolvek, kto disponuje képiou originalu klu&a,
by fiou mohol predmetné motorové vozidlo otvorit a z motorového vozidla odcudzit' veci, pripadne po
vykonani technickych zasahov vo vozidle odcudzit i samotné motorové vozidlo.

Na zaklade opisaného prvostupriovy sud uzavrel, Ze mozno prisvedCit postupu navrhovatela, ktory
si dal zdmky na motorovom vozidle vymenit. Postup navrhovatela je plne v sulade so vSeobecnou
prevenénou povinnostou zakotvenou v § 415 OZ, nakolko navrhovatel tym, Ze si dal vymenit sadu
zamkov na motorovom vozidle, podinal si tak, aby nedochadzalo v buducnosti k Skodam na jeho majetku
v dbsledku vniknutia do osobného motorového vozidla odporcom zadovazenou képiou originalu klaga.
Ak by sa odporca nedopustil pre€inu kradeze v Stadiu pokusu osobného motorového vozidla patriaceho
navrhovatelovi tak, Ze si vopred zadovazil képiu originalu kfti€¢a, nebol by znefunkénil zabezpedenie
motorového vozidla a zo strany navrhovatelovi by nedo$lo k vymene sady zamkov na vozidle. Vzhfadom
na to je Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi, v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim odporcu.
Pokial odporca tvrdil, Ze mal vyhotovenu len jednu kdpiu originalu kltu€a, ktord zostala v rukach policie,
podla okresného sudu sa tazko mozZno spoliehat na pravdivost tohto tvrdenia odporcu, nakolko zasahy
na motorovom vozidle spocivajuce v priprave na jeho ukradnutie vykonal v ¢ase, kedy bolo motorové
vozidlo zverené jeho spolo¢nikovi na montaz kdrenia a odporca tuto situaciu zneuzil. Zarover odporca
potvrdil, Ze bol opakovane odsudeny za trestnu €innost v suvislosti s vykradanim motorovych vozidiel
a viac ako 5x bol trestne stihany.

Nakolko sa odporca s pefiaznym plnenim dostal do omes$kania, vzniklo navrhovatelovi pravo podla §
517 ods. 2 OZ pozZadovat od odporcu ako diZznika popri pIneni istiny aj uroky z omeSkania vo vyske
stanovenej na zaklade § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech priznal pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 322,38 eur za 4 Specifikované ukony
pravnej sluzby, vratane naroku na cestovné a nahradu za stratu ¢asu (prevzatie a priprava zastupenia
dnia 7.5.2014, pisomne podanie na sud dna 7.5.2014, u¢ast na pojednavaniach dia 22.8.2014 a dna
17.3.2015).

Ako neddvodne uplatnené okresny sud zamietol trovy pravneho zastupenia za ukon pokus o zmier
zo dna 5.3.2014, t.,j. ukon predchadzajuci za€atiu predmetného sudneho konania a za ukon pisomné
podanie tykajuce sa veci samej - predloZenie dbékazov zo dha 22.11.2014, ktory ukon spocival len v
predloZeni listinnych dékazov zo strany pravneho zastupcu navrhovatela a oznaceni svedka, ktorého
navrhol vypocut, pricom tieto dékazy mohol pravny navrhovatel predlozZit, resp. oznalit uz skér v
priebehu konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v
podobe zamietnutia navrhu v celom rozsahu, alternativne zruSenia veci a vratenia sudu |. stupfia na
dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze postup navrhovatefa je plne v sulade so vSeobecnou
prevenénou povinnostou zakotvenou v § 415 OZ. Uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich pisomnych
podaniach, ako aj ustnych prednesoch a v podrobnostiach na ne odkazal. Zopakoval, Ze do vozidla
sa nedostal vlamanim v tom zmysle, Ze by vypacil okno, resp. dvere, alebo Ze by inym nasilnym
spbsobom poskodil alebo znehodnotit uzamykaci systém vozidla. Po tom, ¢o bol zadrzany pracovnikmi
kriminalnej policie z Cadce, mu bola vyhotovena képia klu¢a zaistena na ugely trestného konania a
k nej sa viac nedostal a nevie, ako s filou bolo naloZené. Vyhotovenim kopie originalu kli¢a neméze
dojst k znefunkéneniu odomykacieho systému motorového vozidla, nakolko tento je nadalej plne
technicky funk&ny. Zdéraznil, Ze pri vysluchu presne uviedol, akym spésobom bolo mozné nenarocne
jednoduchymi ukonmi uviest' veci do pévodného stavu v rozsahu 15 minut prace. Nakolko iSlo o
odbornu problematiku, navrhol v tejto spojitosti vykonat dokazovanie, sud v8ak tento navrh zamietol
z dévodu nehospodarnosti, podla odvolatela v8ak takymto vysluchom mohli byt uvddzané skutonosti
o Skode potvrdené. Hoci sud konstatuje, Ze ktokolvek, kto disponuje kopiou originalu kfu€a by mohol
predmetné motorové vozidlo otvorit, resp. ho odcudzit, odvolatel pripomenul, Ze preukazatelne képiou
kfu€a nedisponuje, navySe odvijat pravo na nahradu Skody skutonostami a okolnostami, ktoré sa
nestali a ktoré by sa mali stat v buducnosti, nie je namieste. PovaZuje v tejto spojitosti za nelogické,



aby si pre kradeZ nechal vyhotovovat viacero kopii originalu kfu€a, nakolko toto by bolo z jeho strany
v danom Case nehospodarne.

Zaver prvostupfiového sudu, Ze nemozno verit' tvrdeniu o vyhotoveni len jednej kopie klu¢a podla
odvolatela nezodpoveda vykonanému dokazovaniu. Skuto¢nost, Ze bol odporca viackrat trestne stihany
spada do zivotného obdobia, kedy bol v tazivej Zivotnej situacii, mal velké dlhy a potreboval finanéné
prostriedky na ich Uhradu, resp. na krytie svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Za tieto svoje chyby
bol potrestany, z tazkého Zivotného obdobia sa dostal a zo svojich protipravnych konani sa ponaugil
tak, ze viac nemieni pachat akukolvek protispolo¢ensku &innost. Nie je mu preto zrejmé, pre€o by na
neho z dévodu preSlapu malo hladiet ako na menej cenného &loveka, resp. pre€o by jeho minulost
mala zakladat predpoklad pachania trestnej €innosti aj do buducnosti. Od spachania posledného skutku
doteraz vedie riadny Zivot, pracuje, méa rodinu, maloleté dieta, o ktoré sa stara. Vypoved svedka B. je
motivovana tym, Ze pracuje v autoservise a teda vykonava podnikatel'sku ¢innost' a potrebuje zarobit'.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu pozadoval navrhovatel napadnuty rozsudok potvrdit. Opakované
tvrdenia odporcu, Ze znehodnotenim zamku na motorovom vozidle nedoslo, povazoval za jednoznaéne
(v konani) vyvratené. Nie je totiz podstatné to, €i doSlo k mechanickému poskodeniu zdmku vozidla,
ale to, Ze doslo k znefunk&neniu niektorych jeho Casti. Tym, Ze si odporca vyhotovil képiu alebo
kopie origindlu kfu¢a, zamok daného motorového vozidla znehodnotil, nakolko v dosledku takéhoto
konania odporcu zamok stratil svoju prakticky jedinu funkciu a to zabezpe&ovaciu. Skoda, ktora
navrhovatelovi vznikla spoCiva v tom, Ze odporca svojim konanim, za ktoré bol pravoplatne odsudeny,
znehodnotil zamykaci mechanizmus osobného motorového vozidla a na to, aby sa vozidlo stalo
do buducnosti opat zabezpeCenym proti odcudzeniu, resp. odcudzeniu veci v fiom ulozenych, dal
navrhovatel na predmetnom motorovom vozidle vymenit sadu zamkov. Tato vymena je v sulade so
vSeobecnou prevenénou povinnostou podla § 415 OZ. K vymere sady zamkov pristupil v désledku
odporuc¢ania krimindlnej policie. Taktiez potrebu vymeny potvrdil aj svedok Ing. B., prijimaci technik
servis MOTOCENTRUM - TODOS, s.r.o0.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Podstata rozhodnutia prvostupfiového sudu zaloZzena na téze, Zze postup navrhovatela pri sprave svojho
majetku (v podobe vymeny zdmkov na vozidle) zodpoveda hypotéze a prevenénému zmyslu/charakteru
ustanovenia § 415 OZ je spravna. Racionalny a opodstatneny je taktiez zaver, v zmysle ktorého
znehodnotenie zamku vozidla spociva v strate jeho zabezpe&ovacej funkcie. Odvolaci sud sa preto s
predostretou argumentaciou okresného sudu v plnej miere stotoznil a v konkrétnostiach na fiu odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Dostatoény zaklad v zistenych okolnostiach posudzovanej veci vykazuje tieZ hodnotiaca uvaha sudu
I. stupfia, v zmysle ktorej nie je mozné povazovat' za vierohodnu vypoved odporcu, Ze disponoval len
jednou képiou klu€a. Je totiz zjavné, Ze argumentacia odporcu o pougeni sa z prechadzajucich zivotnych
chyb a upusteni od opakovaného pachania trestnej €innosti nebola naplnena/pravdivd minimalne v
obdobi spachania daného skutku, t.j. dfa 14.3.2013. Nadvazne suhrn okolnosti zohfadnenych okresnym
sudom v podobe opakovaného pachania trestnej €innosti obdobného charakteru dodava legitimitu
predmetnému zaveru okresného sudu. Inymi slovami, nejedna sa o bezdévodnu stigmatizaciu osoby
odporcu, ale o nepochybnymi faktami podloZenu uUvahu. AZ absurdne v tejto spojitosti vyznieva
argumentacia odporcu, Ze vyhotovenie viacero kopii originalu kli¢a by bolo pre pripravu trestného €inu
nehospodarne. Odhliadnuc od okolnosti, Ze atributy ,hospodarnosti“ pripravy trestnej €innosti nie su
odvolaciemu sudu zname, ostavaju uvedené tvrdenia len v rovine vSeobecnych, konkrétnymi hodnotami
neSpecifikovanych (a preto nepreskimatelnych) vyjadreni.

Nadvéazne, pri takto ustadlenom zavere je bezpredmetna pozZiadavka odporcu na vykonanie dokazovania
vo vztahu k preukazaniu moznosti a dostatoénosti jednoduchého ukonu na uvedenie veci do pévodného
stavu. Takyto ukon (opatovné sfunk&nenie imobilizéra) totiz ni€ nemeni na urujucom zavere o to, Ze
vyhotovenim képie, resp. kopii klu€a (ktorymi navrhovatel nedisponuje) doslo k znehodnoteniu zamku
vozidla, nakofko stratil (zdmok) do buducnosti svoju zabezpe&ovaciu funkciu.



Okrem toho obsahu spisu (zapisnica z pojednavania konaného dna 17.3.2015) zodpoveda i tvrdenie
navrhovatela o tom, Ze vykonanie predmetného dokazovania bolo zo strany odporcu ponechané na
Uvahu sudu. NeSlo teda o vyslovne/jednoznaéne vzneseny navrh na vykonanie dokazovania.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Z rovnakého dévodu nasledne potvrdil aj odvolanim bezprostredne nenapadnuty, ale od rozhodnutia vo
veci samej zavisly, vyrok o trovach prvostupriového konania. Okresny sud nalezite vyhodnotil zasadu
uspechu v konani ako i hfadisko ucelnosti uplatnenych trov konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze ulozil odporcovi povinnost zaplatit titulom ich
nahrady navrhovatelovi sumu 33,97 eur. V odvolacom konani bol totiz navrhovatel uspesny (odvolaniu
protistrany nebolo - vobec - vyhovené), a preto podfa § 142 ods. 3 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. ma
pravo na nahradu ucelne vynalozenych trov. Tieto predstavuju odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie k meritdrnemu odvolaniu v sume 19,92 eur (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.) +
rezijny pausal v sume 8,39 eur (§ 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.) + 20 % DPH (5,66 eur). V sulade s §
149 ods. 1 O.s.p. je platobnym miestom plnenia Ucet pravneho zastupcu navrhovatefla.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



