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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletu E. G., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastapenu koliznym opatrovnikom Obcou Precin, dieta
rodiCov K. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX a neb. C. G., zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D.
XX v konani o schvalenie pravneho ukonu v mene maloletého dietata takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon -dedi¢sku dohodu uzatvorenu dria 25.2.2016 a2.3.2016 v Notarskom
urade JUDr. Aleny Hromkovej, so sidlom v Povazskej Bystrici, po porugitelovi C. G., zomr. XX XX.XXXX,
sp. zn. 6D/203/2015, D/not 196/2015, ktoru za maloletd dedicku E. G., nar. X.X.XXXX, podpisal B..
G. L., zastupca kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny v Povazskej Bystrici.

odovodnenie:

Notarsky urad JUDr. Aleny Hromkovej so sidlom v PovaZskej Bystrici predloZil tunajSiemu sudu spis
Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp. zn. 6D/203/2015 po porugitelovi C. G., zomr. XX XX.XXXX
za uCelom schvalenia pravneho ukonu - dedi¢skej dohody, ktori v mene maloletej dedicky E. G., nar.
X.X.XXXX uzatvoril zastupca kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica.

Uznesenim Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 9.3.2016 sp. zn. 4P/16/2016-4 sud zaal konanie
o schvalenie pravneho ukonu v mene mal. E. G., nar. X.X. XXXX, bytom D. XX.

Matka a kolizny opatrovnik v tomto konani doporudili, aby sud zhora uvedeny pravny ukon schvalil.

V dedigskom konani ustanoveny kolizny opatrovnik Urad préce, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica doporucil dohodu schvalit.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. Ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 28 Obc&ianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat’ majetok tych, ktorych
zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 30 Obdianskeho zakonnika ak dbjde k stretu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami
zastupeného, ustanovi sud osobitného zastupcu (kolizia).

Podla § 176 ods. 1 O.s.p., vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa vo veci samej rozhoduje
rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti, o styku rodi€ov s maloletymi detmi, o styku blizkych



os6b s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
0 pozastaveni ich vykonu, o schvaleni dblezitych ukonov maloletého dietata a o podstatnych veciach,
o ktorych sa rodiéia nemézu dohodnut. Okrem toho sa rozhoduje rozsudkom o prediZzeni Ustavne;
starostlivosti a pestunskej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zruSeni rozhodnutia o
takejto ndhradnej starostlivosti.

Podla § 179 ods. 1 O.s.p., ak je pre platnost pravneho uUkonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

Vzhladom na to, Ze vSetci pritomni U€astnici konania s rozsudkom suhlasili a zapisni¢ne sa vzdali prava
na podanie odvolania, sud v odévodneni rozsudku uviedol len predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit' len tym, ze: a/ v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d/ sid prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.

Ugastnici sa prava podat odvolanie vzdali zapisni¢ne diia 31.3.2016.

Rozhodnutie sa stava pravoplatné a vykonatelné diiom jeho doruéenia poslednému z u¢astnikov.



