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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobkyne: P. E., A..
XXXXXXXX, W. X, XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupenej JUDr. MatiSom Motykom, advokatom,
so sidlom Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50487108, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 334,62 eur, o odvolani zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 32Csp/128/2020-60 z 15. marca 2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom Il. vyroku a Ill. vyroku.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa Zalobou doruéenou Okresnému stdu PreSov 24. jula 2020 domahala voéi Zalovanému
zaplatenia primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 334,62 eur. Zalobkyfa Zalobu odévodnila
tym, Ze 18. juna 2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu,
na zaklade ktorej jej bolo realne poskytnutych 1.350,- eur (Uver vo vyske 1.500,- eur - poplatok
za poskytnutie uveru vo vySke 150,- eur). Ziskanie tohto Uveru bolo podmienené uzatvorenim
rozhodcovskej zmluvy. Splatky uveru riadne a v€as Zalovanému uhradzala, pri¢om doposial mu splatila
celkovo 1.569,06 eur. Zalovany sa zalobou dorugenou Slovenskému arbitraznemu sudu zriadenému
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. 0. 17. septembra 2018 domahal voc¢i nej zaplatenia
334,62 eur s prislusenstvom. Rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc rozhodovat o Zalobe z
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym a 19. marca 2019 vydal rozhodcovsky rozsudok sp.
zn. 278/09/18, ktorym ju zaviazal na zaplatenie uplatnenej pohladavky. Zalobou z 10. jula 2019 sa v
konani vedenom Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 32Cr/1/2019 domahala zruSenia predmetného
rozhodcovského rozsudku a Okresny sud Predov rozsudkom, &. k. 32Cr/1/2019-91 z 26. februara 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost' 16. maja 2020, zruSil rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitraZzneho
sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych suadov, z. z. p. o., sp. zn. 278/09/18 z 19.
marca 2019. Tymto rozsudkom je podla nej preukazané, Ze zalovany porusil jej pravo tym, Ze s fiou
uzatvoril rozhodcovsku zmluvu, ktord je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Vydany rozhodcovsky
rozsudok je tak nulitnym pravnym aktom a priznané plnenie v tomto rozsudku je naviac v rozpore s
ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa. Podmienkou pre
naplnenie hypotézy § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.zakon o ochrane spotrebitefa®) je pravoplatné rozhodnutie sudu, v ktorom musi byt deklarované
poruSenie spotrebitelského prava, ¢o rozsudok Okresného sudu PreSov jasne deklaruje. Za primeranu



vySku finanéného zadostucinenia preto povazuje sumu 334,62 eur, teda istinu bez prisluSenstva
priznanu rozhodcovskym rozsudkom, ktory bol sidom oznaleny za paakt. PrisluSenstvo priznané
rozhodcovskym rozsudkom (zmluvna pokuta, zmluvny Urok z omeskania, urok z omeskania, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky a trovy konania) by pri ich kvantifikovani s urCitostou presiahli vySku
priznane;j istiny.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vy3ke 50,-eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, zamietol Zalobu v prevysSujucej Casti a ulozil Zalovanému povinnost
nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %.

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podlfa § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5 posledna veta zakona
o ochrane spotrebitela a § 3 ods. 5 posledna veta zdkona o ochrane spotrebitela v zneni u€innom do
9. juna 2013.

4. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze Slovensky arbitrazny sud zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z. z. p. 0. rozhodcovskym rozsudkom, sp. zn. 278/09/18 z
19. marca 2019 zaviazal Zalobkyriu (ako Zalovanu) na zaplatenie 334,62 eur Zalovanému (ako zalobcovi)
spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo
sumy 334,62 eur od 11. aprila 2016 do zaplatenia tak, Ze Uroky z omeSkania a zmluvna pokuta spolu
neprevysia 1.500,- eur a odo dia nasledujuceho po dni, v ktorom sa celkova suma uroku a zmluvne;j
pokuty dosiahne 1.500,- eur, len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 334,62 eur do zaplatenia a
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohfadavky vo vySke 42,17 eur a trovy konania.
Okresny sud PreSov rozsudkom, €. k. 32Cr/1/2019-91 z 26. februara 2020 zrusil rozhodcovsky rozsudok
Slovenského arbitraZneho sudu zriadeného Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudoyv, z. z. p. 0., sp.
zn. 278/09/18 z 19. marca 2019.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil tym, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 32Cr/1/2019 si zalobkyfa ako spotrebitelka Uspesne uplatnila svoje pravo,
ked sa domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovske;j
zmluvy, nezohladnenia povinnych naleZitosti zmluvy o Uvere a nepreskimania existencie neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pri€¢om sud jeho navrhu vyhovel. Rozhodcovské rozhodnutie bolo vydané v
rozpore so vSeobecnymi predpismi na ochranu prav spotrebitela ako vyplynulo z konania vedeného
pod sp. zn. 32Cr/1/2019. Zalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedZe konanie Zalovaného,
ktory podal navrh na rozhodcovsky sud, bolo spdsobilé privodit jej ujmu vo sfére jej rodinného,
sukromného a spolo&enského Zivota. Zalobkyfa znasala stav pravnej neistoty, nakolko proti zalobkyni
bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola zaviazana zaplatit Zalovanému 334,62 eur, zmluvnu
pokutu vo vyske 0,04 % denne a dalSie prislugenstvo. Zalobkyfia musela mat obavy o vy$ku dlhu a
jeho neustale narastanie, ked si zalovany vodi nej uplatfioval naroky, na ktoré nemal narok. Zalobkyra
tak bola nedévodne vystavena psychickému vypétiu zo strany Zalovaného aj tym, Ze sama musela
na dosiahnutie stavu relativnej pravnej istoty iniciovat sidne konanie na ochranu spotrebitel'skych
prav (konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku vedené Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
32Cr/1/2019). Sudne konanie, ktoré bolo v danej situacii jedinou moznostou zalobkyne je samo o sebe
stresujucim faktorom, odévodiujucim priznanie finanéného zadostuc€inenia. Namietka Zalovaného, Ze
on rozhodcovsky rozsudok nevydal, nie je dbvodna, kedZe to bol prave on, kto pripravil predformulovanu
spotrebitelski rozhodcovsku zmluvu, v ktorej oznacil rozhodcovsky sud opravneny rozhodnut spor
medzi u€astnikmi zmluvy, na ktory neskér podal aj Zalobu.

6. Sud prvej indtancie vychadzajuc z tohto porudenia prav Zalobkyne ako spotrebitelky zo strany
Zalovaného, intenzity zasahu do prav spotrebitela, vysky neddévodne poZadovanej sumy Zalovanym,
dizky trvania zavadného stavu a objektivnej sposobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky
v sukromnom a spoloCenskom Zzivote Zalobkyne, povaZzoval pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie za plne dévodny a za primerané finanéné zadostucinenie povazoval sumu 50,- eur,
na ktorej zaplatenie Zalovaného zaviazal a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Priznané finanéné
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a zaroven je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Sud tiez prihliadol na
skutoCnost, Ze Zalovanda uhradila vy3Siu sumu nez aka jej bola poskytnuta zo strany veritela.



7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP. Podla tohto
ustanovenia mdze sud priznat ndhradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok
uspednej strane, avSak nie v Ziadnej vyske. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi od uvahy sudu, ¢o
je pripad prejednavanej veci. Uvaha sudu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do z&kladu uplatneného naroku. Aj v su&asnosti podla §
255 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 3a ¢l. 4 ods. 2 CSP sa zakladnd sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia. O vy$ke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnom skon&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP).

8. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podala v€as odvolanie
Zalobkyha. Mala za to, ze priznané primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 50,- eur nenaplni
poziadavku u&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, funkciu satisfakénd ani sankénu a
dodavatela neodradi od sustavného protipravneho konania vocCi spotrebitelom. V tejto suvislosti
poukazovala na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo 127/2017 z 30. januara
2019 a rozsudky Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 23Co0/42/2019 z 29. januara 2020, sp. zn.
7C0/99/2019 z 30. januara 2020, sp. zn. 5C0/47/2019 z 28. novembra 2019 a sp. zn. 18C0/54/2019 z
18. novembra 2019. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
Il. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke stanovenej podla uvahy odvolacieho sudu (nad priznanu sumu 50,-
eur) tak, aby tento inétitat bol prostriedkom G&innym, primeranym a odradzujucim vod&i dlhodobému
spravaniu dodavatela. Zalobkyfia si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie je vSeobecné,
zalozené na rozhodnutiach nesuvisiacich s prejednavanou vecou (tym padom aj pre rozhodnutie sudu
pravne nezavaznych) a nie st z neho zrejmé Ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by odévodnili niektory z
odvolacich dévodov podla § 365 CSP. Na z&klade uvedenych skuto€nosti zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

10. Zalobkyria nepodala k vyjadreniu Zalovaného odvolaciu repliku.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto
a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).



15. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. sposobu vypoctu
finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre ur€enie vy3ky primeraného finanéného
zadost'ucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.

17. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu 50,- eur za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav
Zalobkyne, kedZe porusenie prav spotrebitelky spoc&ivalo v uzatvoreni rozhodcovskej zmluvy, na zaklade
ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory bol nasledne rozsudkom Okresného sudu Predov, ¢.
k. 32Cr/1/2019-91 z 26. februara 2020, zruSeny. Teda aj napriek tomu, Ze rozhodcovskym rozsudkom
bola Zalobkyria zaviazana na zaplatenie 334,62 eur s prisluSenstvom Zalovanému, k tomuto plneniu zo
strany Zalobkyne nikdy nedoslo.

18. Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sudom prvej indtancie priznana suma zodpoveda
svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania
prav spotrebitelov. Zalobkyfa bola nutend v désledku konania Zalovaného domahat sa ochrany
svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré urcitym spésobom zasahuje do bezného Zivota
spotrebitela a je spbsobilé jej privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych
pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vySka sudom prvej inStancie
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam prejednavaného
pripadu a plni zakladny a&el predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie zalobcovi -
spotrebitelovi a odradenie zalovaného od porusovania prav spotrebitelov.

19. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

20. Podra § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

21. Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce
v okolnostiach, ktoré predchadzali uplatneniu prava na sudnu ochranu Zalobkyriou. Ako dévod hodny
osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov je mozné v zmysle
uplatfiovanych zasad posudit skuto€nost, Zze uplatneniu naroku Zalobkyne na primerané financné
zadostucinenie predchadzalo rozhodcovské konanie a konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku,
ktoré boli zapri€inené konanim zalovaného.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 257 CSP tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol UspesSny Zalovany, avSak odvolaci sud ma
za to, Ze v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nemozno priznat ndhradu
trov odvolacieho konania zalovanému.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



