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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobkyne E.. E. O., nar.
XX, XX, XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastdpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Natélia
Borosov4, s. r. 0., so sidlom Ul. bisk. Kiralya &. 6, 945 01 Komarno, ICO: 47 251 395, proti zalovane;
Zakladnej Skole Podbrezova, so sidlom Kolkaren 7/12, 976 81 Podbrezova, pravne zastupenej JUDr.
Evaristom Zuzanom, advokatom, Advokétska kancelaria so sidlom Horna 65A, 974 01, Banska Bystrica,
ICO: 45 028 273, v konani o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie W. S.P., na zaklade odvolania
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4Cpr/1/2014-132 zo dria 03. 08. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud.
odovodnenie:

Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud®) odvolanim napadnutym
rozsudkom zo diia 03. 08. 2015 Zalobu Zalobkyne zamietol (l. vyrok). Dalej konstatoval, Ze o nahrade
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
(1. vyrok).

Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zzalobou domahala, aby sud urdil,
Ze jej odvolanie z funkcie W. S. Zakladnej Skoly Podbrezova zo dia 03. 07. 2014 je neplatné. Okresny
sud zistil, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfou a Zalovanou vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo
dna 12. 08. 1991 uzavretej na dobu urcitu. Nasledne dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 17.
07. 1992 bol pracovny pomer zmeneny na dobu neurgiti. Zalobkyria od 01. 04. 2002 vykonavala u
Zalovanej funkciu K. C. J. ZS, t. j. X. - X. ro¢nika. Dfia 07. 07. 2011 bola vymenovana za W. S.P.
predchadzajucou riaditelkou Zalovanej s u¢innostou od 01. 08. 2011. PretoZe Zalobkyha bola zaradena
do kariérnej pozicie veduceho pedagogického zamestnanca, bola zmenena jej pracovna napli dna
01. 08. 2011. Dna 03. 07. 2014 Zalobkyhu odvolala z funkcie W. S.P. riaditefka Zalovanej E.. G. T.
(Statutarna zastupkyna Zalovanej). Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané,
Ze odvolanie zalobkyne z funkcie W. S. Zakladnej Skoly Podbrezova zo dfia 03. 07. 2014 nepredstavuje
zmenu pracovnych podmienok v zmysle § 54 zak. €. 311/2001 Z. z. Z&konnika praca v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakonnik prace®). DoSlo jedine k zmene pracovnej naplne Zalobkyne, ktora nie
je podstatnou naleZitostou pracovnej zmluvy v zmysle § 43 ods. 1 a nasl. Zadkonnika prace, ktora
nevyZaduje obligatérnu pisomnu formu. Okresny sud uviedol, Ze Ziadny pravny predpis platny a u¢inny v
Slovenskej republike neupravuje podmienky, postup a formu vymenovania a odvolania osoby z funkcie
W. S.P. a je len na samotnom Skolskom zariadeni, aby si vySSie uvedeny postup upravil vo svojich
internych dokumentoch. Odvolanie z funkcie Zalobkyne podla nazoru okresného sudu spifia naleZitosti
vyzadované ustanovenim § 17 ods. 2 Zakonnika prace a § 4 zak. €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo



verejnom zaujme v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o vykone prace vo verejnom
zaujme®), pretoZe pravny ukon odvolania z funkcie W. S.P. bolo vykonané Statutarnym organom
Zalovanej - riaditelkou $koly. Zalovana svojim konanim neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zak. &. 365/2004 o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou v zneni neskorSich pravnych predpisov (antidiskriminaény zékon).
Zalobkyna odévodnila jej diskriminaciu oznamenim riaditelky Zalovanej, Ze s fiou nebude pracovat ako
so W., pretoZe sa zu€astnila vyberového konania na funkciu S.P., pri€¢om ju odvolala z funkcie W. bez
toho, aby poznala jej pracu. Podla nazoru okresného sudu uvedené tvrdenia zalobkyne neboli v konani
preukazané a v priebehu konania neboli uvedené Ziadne relevantné skutonosti, z ktorych by bolo mozné
dévodne vyvodit, Ze do$lo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobkyria nebola pri odvolani
zo strany Zalovanej diskriminovana zo ziadneho dévodu a jej odvolanie nie je mozné povazovat za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O. s. p.“).

Proti rozsudku okresného sudu Zalobkyfa podala v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani uviedla, Ze
na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 12. 08. 1991 jej vznikol pracovny pomer na vykon funkcie K. X. -
X.. ro¢nika zakladne Skoly. Tuto pracu vykonavala podla presne vySpecifikovanej naplne prace, ktora jej
bola rozSirena podla pracovnej napline zo dria 01. 04. 2002. Na z&klade menovacieho dekrétu riaditela
Zalovaného zo diia 07. 07. 2011 bola vymenovand do funkcie W. S.P. s u€innostou od 01. 08. 2011
na dobu neur¢itu. Podfa jej nazoru ak sa za W. S. menuje zamestnanec Skoly, nedochadza k zmene
pracovného pomeru, ktory bol zaloZzeny pracovnou zmluvou, ale k zmene pracovnych podmienok. Pri
vymenovani do funkcie W. S.P. sa zo zdkona meni kariérna pozicia, a to z pozicie pedagogického
zamestnanca na poziciu veduceho pedagogického zamestnanca. Zmenou kariérnej pozicie sa zmenila
aj jej pracovna napln, ktora bola vypracovana v sulade so zakonom a priamo urovala naplfi prace a
kompetencie W. S.P.. Tuto skuto€nost potvrdila aj svedkyna E.. Z. C.. Pracovnou naplfiou zo dfia 01. 08.
2011 bol jej ureny iny subor povinnosti ako v predchadzajucej naplni prace, ked bola z kariérnej pozicie
pedagogického zamestnanca vymenovana do kariérnej pozicie veduceho pedagogického zamestnanca.
Jej pracovna napln, a teda aj druh pracovnej €innosti sa zmenil. Kym pedagogicky zamestnanec nema
v naplni prace riadiacu €innost, a tym suvisiace kompetencie, veduci pedagogicky pracovnik takéto
kompetencie ma a tieZ mu tieto vyplyvaju priamo zo zakona. Vymenovanim do funkcie W. S. sa meni
platové zaradenie (do vy$3ej platovej triedy) a vznikd aj narok na priplatok za riadenie. Riaditelka
Zalovaného bez prejednania svojho rozhodnutia radou Skoly a odborovym organom, bez toho aby
ju vbbec poznala alebo poznala jej pracu, ju z funkcie W. S.P. odvolala, na zaklade ¢oho doslo k
zmene jej pracovnych podmienok, t. j. k zmene zaradenia z kariérnej pozicie veduceho pedagogického
zamestnanca na poziciu pedagogického zamestnanca, &im sa jej zmenila napli prace, teda i druh
prace a preradila ju do niZzSej platovej triedy. Okresny sud tento postup nepovazoval za zmenu jej
pracovnych podmienok. Podla jej nazoru doSlo na jej strane k zmene pracovnych podmienok, na ktoré
je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 54 Zakonnika prace, a tiez pracovny poriadok zalovanej. Podla jej
nazoru rozsudok neobsahuje zékladné naleZitosti sudneho rozhodnutia, a teda povazuje rozsudok za
nepreskumatelny. Hoci okresny sud Specifikoval jej naliehavy pravny zaujem, stotoznil sa s nim, av3ak
napriek tomu jej Zalobu zamietol. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupria zmenil a jej Zalobe vyhovel.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadala, aby odvolaci sid rozsudok prvostupfiového
sudu potvrdil. Uviedla, Ze sa stotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu a povazuje jeho
rozhodnutie za zakonné, spravne a spravodlivé. Na zaklade vykonanych dbkazov okresny sud dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, spofahlivo zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil. Zalobkyna bola odvolana z funkcie W. S.P.. Uvedena funkcia jej kariérovou poziciou, ktora
vyjadruje funkéné zaradenia pedagogického zamestnanca, alebo odborného zamestnanca na vykon
Specializovanych €innosti alebo riadiacich €innosti, teda ide o funk&né zaradenie (o funkciu). Do tejto
funkcie je pedagogicky pracovnik menovany. V tomto pripade bola Zalobkyfia menovana a odvolana
riaditefom Skoly. Z uvedeného dévodu menovanie a odvolanie z funkcie W. S.P. nie je mozné zamiefiat so
zmenou pracovnej zmluvy, ako to uvadza Zalobkyna. Ak by boli jej tvrdenia spravne, tak by zamestnanec
menovany do funkcie W. S.P. nemohol byt nikdy odvolany bez jeho suhlasu, a teda funkcia W. S.P. by
sa stala dozivotnou funkciou, resp. by sa stal neodvolatelnym az do €asu, kedy by sdm s odvolanim
nesuhlasil. Takyto vyklad je nelogicky, zmato&ny, v rozpore s jazykovym a teologickym vykladom zakona.
Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobou poZadovanom ur€eni samo o sebe nestadi na



Uspech Zaloby. Zalobkyta nepreukazala opodstatnenost jej hmotnopravneho naroku, preto okresny sud
jej Zalobu zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1, bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. Okresny sud neporusil pravo ucastnikov konania na spravodlivy proces,
pretoZze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost.
Naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite
vyhodnotil (re$pektujuc zasady formalnej logiky).

Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé.

PretoZze odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vy&erpavajuce a zodpoveda
kritériam uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud podfa ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje. Odvolaci sud na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty,
ktorymi reaguje na argumenty Zalobkyne v odvolani.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze tieto su pravne irelevantné.

Akt vymenovania, resp. odvolania z vykonu funkcie v priamej podriadenosti Statutarneho organu je
vo vyluénej kompetencii tohto organu a nie je podmieneny predchadzajucim suhlasom dotknutého
zamestnanca, prip. organu Skolskej samospravy, resp. iného organu. Jednostranny pravny ukon
odvolania musi byt vyhotoveny pisomne a musi byt doru€eny zamestnancovi. Dévody odvolania
nie je potrebné uvadzat. Zakonnik prace ani iny osobitny pravny predpis neuréuje formalno-pravne
néleZitosti, ani osobitné podmienky pre tento jednostranny pravny ukon. Z toho vyplyva, Ze stadi,
aby spifial vSeobecné zakonné podmienky platnosti pravneho ukonu. Je nesporné, Ze odvolanim
z funkcie W. S. pracovny pomer zamestnanca nekonéi. Zamestnavatel ma povinnost ponuknut
odvolanému zamestnancovi ina pracu zodpovedajucu jeho kvalifikacii. Ak odvolany zamestnanec
odmietne zamestnavatelom ponuknutu pracu, na strane zamestnavatela bude dany vypovedny dévod.

Odvolaci sud zdéraziuje, Ze predmetom konania je uréenie neplatnosti odvolania z funkcie W. S.P..
Prihliadajuc na predmet konania bolo potrebné ustalit, i jednostranny pravny ukon (odvolanie z funkcie
W. S.P.) bol adresovany Zalobkyni, €i vyplyva z neho vola Zalovanej odvolat’ Zalobkyfu z funkcie W. S.P,,
je podpisany Statutarnym organom Zalovanej a €i bol riadne doru€eny do vlastnych rdk zalobkyne.

Z obsahu spisu odvolaci sud (zhodne s prvostupriovym sudom) zistil, Ze obsah odvolania Zalobkyne z
funkcie W. S.P. zo dfia 03. 07. 2014 je urdity, zrozumitelny, vyplyva z neho véla Statutarneho organu
Zalovanej odvolat Zalobkyfu z vykonu funkcie W. S. Z&kladnej Skoly Podbrezova s u€innostou od 03. 07.
2014. Odvolanie Zalobkyne z funkcie W. S.P. bolo vyhotovené v pisomnej forme, podpisané Statutarnym
zastupcom Zalovanej E.. G. T, riaditelkou Skoly a Zalovanej riadne doru€ené. Z uvedenych skuto€nosti
je mozné vyvodit jediny zaver, Ze odvolanie spifia vSetky atriblty platného pravneho tkonu.

V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalobkyne odvolaci sud povaZuje za potrebné dodat, Ze
nemoznost vykonavat Specifické prace suvisiace s poziciou veduceho pedagogického zamestnanca,
znizenie prijmu zamestnanca v dbsledku odvolania z funkcie W. S.P., je nasledkom jednostranného



pravneho ukonu zamestnavatela (ktory ako uz bolo uvedené, patri do jeho vyluénej kompetencie) a je
vo vztahu k uréeniu (ne)platnosti odvolania z vykonu funkcie W. S.P. pravne irelevantné.

PretoZe rozsudok okresného sudu je vecne spravny, odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako
ho podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdit.

Podla ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p., ,Ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci
samej, ktorym nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podlfa § 151 ods. 3, o trovach
odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia.*

V tomto pripade okresny sud rozhodol, Ze v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 O.s.p. o trovach konania
rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, preto odvolaci sud o trovach tohto odvolacieho
konania podla vySsie citovaného ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval a rozhodne o nich
prvostupriovy sud.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



