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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelky: O. X., nar. XX XX.XXXX, bytom E., G. XXX/XX, §tatny
obCan SR, zastupena advokatkou Mgr. Anna Kohajdova, so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova
basta 7, proti odporcovi: O. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., C. J. XXXX/X, §tatny oban SR, zastipeny
advokatom JUDr. Karol Pesl, so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, o zvySenie vyzivného
na plnoleté dieta, o trovach konania, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky
¢. k. 16C/248/2013-231 zo diia 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutom vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi
povinnost zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 778,45 euro me-ni takto:

Ziadny z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov prvostuptiového konania.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke 778,45 eura titulom
nahrady trov konania - trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu zalobcu, do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil § 142 ods. 1,3, §
149 OSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze navrhovatelke
vzniklo prdvo na nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia v zmysle vyhladky ¢.655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradach za poskytovanie pravnych sluzieb, celkovo vo vySke 778,45 eur, za 7 Ukonov
pravnej pomoci (prevzatie veci a pripravu zastipenia, vratane prvej porady s klientom, podanie navrhu
na sud, u€ast na pojednavani dna 22.10.2013, 10.01.2014, 30.06.2014, 16.09.2014, kde jeden ukon
pravnej pomoci predstavuje 111,21 eur (vypocitany podfa § 142 ods. 3 OSP z hodnoty 2700,-eur, 45,-
eur zvySeni vyzivné krat 60 mesiacov) a rezijny pausal 3 x 7,81 eur v roku 2013 a 8,04 eur, ukon Stadium
spisu sud vyhodnotil ako u€elne vykonany, ale za tento ukon sud nepriznal odmenu v poZadovanej
vyske, ale vzmysle ustanovenia § 13a ods.2 pism. d) resp. e) vyhladky vo vySke jednej polovice ukonu t.|.
55,60 eur. Odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke trovy konania podfa ustanovenia § 149 ods. 1 OSP.
O trovach odvolacieho konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP vzhladom
na vysledok odvolacieho konania, ktoré bolo zastavené s poukazom na ustanovenia § 151 ods. 1,2
OSP, nakolko si U€astnici trovy, ani trovy pravneho zastupenia nevycislili a zo spisu trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju.

Proti tomuto uzneseniu podal pisomne v zakonnej lehote odporca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil a o trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V dévodoch svojho odvolania odporca uviedol, Ze
pokial odvolaci sud porovna uspesnost stran v konani je evidentné, Ze vacsi uspech mal vo veci odporca,
pretoZe sudom urcené vyzivné vo vyske 150,- eur je vySSie od predtym stanoveného vyzivného v sume
105, eur len o0 45,- eur, pri€om od navrhovatelkou uplatiiovanej vysky vyZivného minimalne v sume 200,-
eur je nizSie az o 50,- eur, €o je 0 5 eur viac v prospech odporcu. Odporca dalej uviedol, Ze vo vedomi
takéhoto stavu veci si preto ani neuplatnil nahradu trov konania v ramci toho trov pravneho zastupovania



a vychadzajuc z vyssie uvedeného vypoctu mu preto nie je jasné, Ze pre€o sud prvého stupria rozhodol
v jeho neprospech, hoci mal vy3Siu uspeSnost ako navrhovatelka.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadrila navrhovatelka, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupia, tykajuce sa nahrady trov konania potvrdil. Navrhovatelka poukazala
na namietku odporcu, Ze si povodne uplatriovala zvySenie vyzivnhého na sumu 400,- eur, a az na prvom
pojednavani zniZila svoju poZiadavku na 200,- eur. Navrhovatefka v Case podania navrhu mala len
vedomost, Ze odporca podnika uz dlhé roky, nevedela vSak presne, aké su jeho pomery. Len odhadom v
navrhu uviedla sumu 400,- eur, a ked zistila na prvom pojednavani od pravneho zastupcu navrhovatela
relevantné informécie, primerane upravila navrh na 200,- eur. Ako vSak vyplyva z judikatury, pri priznanie
plnej nahrady trov konania, v tomto pripade nie je podstatny rozsah €iastoCného Uspechu u&astnika
konania, a teda tato namietka v Ziadnom pripade neobstoji. Tyka sa to aj porovnavania uspesnosti stran,
ktorou sa odporca ohradzuje. Pokial ide o nazor odporcu, Ze v danom pripade mal sud posudzovat
nahradu trov konania podla § 142 ods. 2, a nie podla § 142 ods. 3, podla nazoru navrhovatelky, tento
argument nie je v poriadku.

Pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu dha 02. 10. 2015 (€.l. 266) navrhovatelka sud
oznamila, Ze neZiada, aby jej otec bol zaviazany na nahradu trov konania vo vySke 778,45 eura a od
tohto naroku odstupuje. V tejto suvislosti uviedla, Ze sa s otcom medzi¢asom dohodla tak, Ze otec zasiela
vyzivné priamo na jej osobu a patri¢ne jej vypomaha.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 OSP) a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania
zohfadrujuc zérover stanovisko navrhovatelky k ndhrade trov konania (&.1. 226 spisu) dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je treba podla § 220 OSP zmenit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka , ktord pévodne v konani uplatnila nahradu trov konania
zmenila svoje stanovisko v priebehu odvolacieho konania s tym, Ze si neuplatfuje trovy prvostupriového
konania, ktoré jej boli napadnutym uznesenim v sume 778,45 eura priznané. V zmysle ust. § 151 ods. 1
OSP o povinnosti nahradit trovy konania sud rozhoduje na navrh. Z dévodu, Ze obaja u&astnici konania
v odvolacom konani sa vyjadrili tak, Ze trovy prvostupfiového konania neziadaju priznat odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria a o trovach prvostuprfiového konania rozhodol tak, Ze Ziadny
z Ucastnikov konania nema pravo na ich nahradu. Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze aj odporca v
podanom odvolani Ziadal o trovach konania rozhodnut v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP tak, Ze z hfadiska
Ciastocného uspechu uc€astnikov v konani Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na ich nahradu,
odvolaci sud reSpektujuc tieto navrhy oboch u€astnikov konania zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 221 ods. 1 a 142 ods. 1 OSP a odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze odporca v suvislosti s tymto odvolacim konanim
Ziadne trovy neziadal priznat.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



