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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDr. Mareka
Kohuta a JUDr. Jozefa Engela, v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., Politickych vezi 1272/21,
Nové Mésto, Praha, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného: Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: C. F., F. XXX/XX, Z., o zmenkovy Grok
s prisluS§enstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dna 9.4.2015 pod €.
k. 18CbZm/48/2013-40, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu, pokial bol pozadovany zmenkovy Urok nad 0,06 % denne, v tejto
Casti rusi rozsudok sudu prvého stupna o zamietnuti tohto navrhu a v tomto rozsahu konanie
zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa v jeho zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku o
trovach konania.

Nepriznava zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vysSie oznagenym rozsudkom navrh zamietol. Zarover rozhodol, Ze nahradu trov
konania Zalovanej nepriznava.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podal difia 28.3.2013 na tamojSom sude navrh na uplatnenie
pohladavky podfa &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007, ktorym sa
ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Nim sa domahal voci Zalovane;j
zaplatenia zmenkového uroku vo vyske 0,25 % tak, ako je to presne Specifikované v dévodoch
napadnutého rozsudku, 6 % ro&ného zakonného uroku, taktiez tak, ako je to presne Specifikované
v napadnutom rozsudku a zmenkovej odmeny vo vySke 4,- eur dbévodiac, Ze je ako indosatar
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana diia 28.9.2009 na zmenkovu sumu
1.200,13 eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne poc¢nuc od
11.3.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4
rokov od vystavenia“.

Dalej prvostupfiovy sid vychadzal z toho, Ze Zalovana uzavrela dha 28.9.2009 s obchodnou
spolo¢nostou Pohotovost, s.r.o., Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 500,- eur s tym, Ze sa zaviazala zaplatit' veritelovi tito sumu zvy3enu o prisludny
poplatok vo vyske 484,- eur, celkovo zaplatit’ Ciastku 984,- eur v 12 mesacénych splatkach po 82,- eur,
po¢nuc diiom 25.10.2009, na ucet veritela Specifikovany vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia
Gveru (dalej len ,VPPU"). V spodnej &asti tejto formularovej zmluvy, ktora podia nazvu bola uzavreta v



zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, Zalovana vyhlasila, Ze sa obozndmila a suhlasi s obsahom
zmluvy o Gvere, aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych, a suhlasi so ,VPPU*, ktoré su na zadne;j
strane tejto zmluvy; neméa k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich dodrziavat. Podla &.I. 14 ,VPPU*
nazvaného Dohoda o vyplneni zmenky, na zabezpe&enie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela
zmenky vyplyvajucej z tejto Uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi, vystavil vystavitel zmenku,
v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditel je z takto
vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy ruditel. Zmluvné strany a rucitel sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najneskor v defi, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t. j. ked dIZnik neuhradi v€as 4 po sebe iduce splatky, pripadne uhradi asti splatok,
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vSetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih. Podla originalu predloZzenej zmenky, tato
v pravom hornom rohu obsahovala udaj - €islo zmluvy: 804600026 a za miesto splatenia bolo uréené
sidlo prvotného zmenkového veritela - spolo€nosti Pohotovost, s.r.o.

Dalej uviedol, Ze vzhladom na to, Ze v danom pripade sa evidentne jedna o spotrebitelsky pravny
vztah, je potrebné vyporiadat’ sa aj s otazkou platnosti uzavretej zmluvy o Gvere, ktora bola kauzalnym
vztahom na vystavenie zmenky ako blankozmenky. Zmluva o Uvere, ako je mozné konstatovat
po oboznameni sa s formuldrovym textom zmluvy, bola uzavreta za ucinnosti zak. €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, pricom podla ustanovenia § 4 tohto zakona, zmluva o spotrebitefskom
Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat' o. i. podfa pism. k) priemernd hodnotu ro&ne;j
percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Gver, platnd ku dfiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok. Podla ustanovenia
§ 4 ods. 3 tohto zakona, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tento Udaj, uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

V danom pripade je evidentné, Ze spoloCnost Pohotovost s.r.o. uzavrela zo Zalovanou zmluvu o
spotrebitel[skom uvere, v ktorom chybala tato podstatna nalezitost zmluvy a nasledkom toho sa
poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

KedZe sud ma v zmysle § 53 a nasl. Oblianskeho zakonnika a Smernice 93/13/EHS poskytnut
spotrebitelovi ochranu jeho spotrebitelskych prav ex offo, prvostupfiovy sud konstatoval, Ze v danom
pripade doSlo ako zo strany Pohotovosti, s.r.0., tak aj zo strany Zalobcu k nereSpektovaniu zakladnych
zasad ochrany spotrebitela podla ustalenej eurdpskej spotrebitelskej legislativy. Sud vsak zistil, Ze
Pohotovost s.r.o. napriek tomu, Ze dlznik neplnil svoje povinnosti z uzavretej zmluvy, neuplatfiovala svoj
narok z titulu uzavretej zmluvy o Uvere v sudnom konani, ale postupila prava zo zmenky na nového
nadobudatela, a tak musela mu byt protipravnost jeho konania znama a napriek tomu tak urobil. Novy
nadobudatel zmenky mal s odbornou starostlivostou Ziadat' o poskytnutie vSetkych udajov tykajucich sa
uplatnenia vyplfiovacieho prava blankozmenky a rovnako tento narok posudit s ohfadom na ochranu
prav spotrebitefla, ale ani on tak neurobil. Preto narok Zzalobcu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. KedZe vzhladom na pomer
uspechu a neuspechu by pravo na nahradu trov konania prinalezalo Zzalovanej, ale tejto Ziadne trovy
konania nevznikli, a preto jej ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie, ktorym navrhol jeho zmenu tak, aby jeho
navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené a boli mu priznané trovy odvolacieho konania. Odvolanie podal
z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t. j. Ze U&astnikovi konania sa postupom sudu
odriala mozZnost konat' pred sudom, a tiez, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. a/, b/, f/ O.s.p.). Prvostupriovy sud sice opiera svoje
rozhodnutie o znenie Gverovej zmluvy a VPPU k zmluve, avSak neuvadza, ktora sporova strana listinné
doklady v konani predlozila alebo ¢&i sud sdm zabezpedil tieto doklady bez navrhu sporovych stran.
Zalobca, a podia dostupnych informacii ani Zzalovana, nenavrhovali dopinenie dékazov. Podla ust. §
120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o znamena, Ze sud
vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych u€astnikmi a vykondva len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli. V
danom konani svoj postup sud vébec nezdévodnil a na zaklade tychto skuto¢nosti ma Zalobca za to,



Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatelné. PredloZil sudu ako dékaz o svojich narokoch platna zmenku,
ktorou, kedZe tato spina véetky formaine a materialne nalezitosti predpokladané zak. &. 191/1950 Zb. o
zmenkach a Sekoch, dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej
prisludenstva. Ust. § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoZzhuje, aby v sporovom konani vykonal aj
iné dokazy ako tie, ktoré navrhli uastnici konania, avSak tento postup je mozné vyuZit len vynimocne,
ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, a nevykonanie nejakého
dbkazu moze byt pri€inou toho, Ze sud neméze rozhodnut. Potreba vykonat dalSie dokazy musi
vyplynut zo samotného doterajSieho dokazovania. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
uhradu zmenkovej sumy a jej prislugenstva len z predlozenej zmenky. Zalovana mohla na zéklade &l. 5
ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest ndmietky vo&i zmenke, ak tak v8ak neurobila, musia byt akékolfvek
iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zasady konstruovanej Nariadenim.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovanej a bez legitimneho podnetu, na tarchu Zalobcu vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazovalo charakter Zalovanej ako spotrebitela. Uvedené spravanie sudu
je neprijatelné, v pravnom State predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré
je garantované ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Prvostupriovy sud navysSe pri vydavani rozhodnutia vychadzal z, podfa neho, nespornych
skuto€nosti. Za nesporné povazoval to, ze zZalovana so spoloCnostou Pohotovost, s.r.o., uzatvorila
zmluvu o Uvere, dalej Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpe€ovacou zmenkou,
a Ze zalovana uzatvorila zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Uvedené udajne nesporné skuto€nosti vSak
neboli tvrdenim ani jedného z uc€astnikov konania. Sud tieto udajne nesporné fakty vyabstrahoval z
dokazovania, ktoré si sam navrhol. Také skuto€nosti jednoznane nemozno povazovat za nesporné.
Zalovana a ani Zalobca sa k tymto skuto&nostiam nikdy nevyjadrili, a preto neexistuje spdsob, akym
by sid mohol dospiet k nespornosti tychto skuto¢nosti. Prvostupfiovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnejinterpretacie prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny
zdvazkovy pravny vztah. Ignoroval ust. § 17 Zakona o zmenkach a 3ekoch. Je sice pripustné za
urCitych okolnosti uplatfiovat tzv. kauzalne namietky voci Zalobcovi, avSak namietka musi byt vznesend
zo strany Zalovanej a predovSetkym Zalovana v tejto situdcii nesie dokazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. V tejto stvislosti poukézal na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/1839/2000,
ked pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani, je
tento judikat pouzitelny na prejednavanu vec. Ohladne argumentacie sudu k odklonu od vSeobecnej
tedrie o povinnosti neskiumat’ kauzu zmenky a teda postupovat podla zmenkového prava, na ktory
poukazuje s ohfadom na Néalez Ustavného sudu CR &. PI.US/16/12 a Nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
IV.US/457/10, zalobca uviedol, Ze vo veci, ktorou sa zaoberal Ustavny sud CR v konani IV.US/457/10,
doslo zo strany Zalovaného k obrane, a tento vzniesol namietku vo&i zmenkovému platobnému rozkazu.
Pokial sud dospel k zaveru o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave blankozmenky by mala predstavovat
neprijatelnd zmluvnu podmienku pri poskytovani spotrebnych uUverov, v tejto suvislosti poukazal na
to, Ze samotny zdkon o spotrebitel'skych Uveroch & 258/2001 Z.z. pripusta, aby na zabezpecenie
svojich narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Zastava nazor, Ze zmenka je
samostatnym, abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat’ & podmiefiovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
0 zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Zb. vObec nezaoberal a ignoroval predmet sporu. Vyssie
uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013 zo dfa 5.9.2013,
ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci Zalobcu.

Zalovana sa na odvolanie Zalobcu pisomne nevyjadrila.

V priebehu odvolacieho konania dorucil zalobca prvostuprfiovému sudu Ciastocné spatvzatie podaného
navrhu, v ktorom uviedol, Ze: ,berie svoj navrh na zaatie konania CiastoCne spat, a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vydke 0,19 % denne v Casti uplatheného zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne, ¢im si uplatriuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne. Teda viac neuplatfiuje
zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok len v ¢asti 0,06 % denne.*

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavi.



V danom pripade doslo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu (Zaloby) Zalobcom, a to v rozsahu tak ako je
to uvedené vyssie, s tym, Ze po tomto Ciastonom spatvzati Zaloby si Zalobca uplatfiuje v tomto konani
len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Zalovana neoznamila sudu nesuhlas s tymto &iastoénym
spatvzatim, a preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby v &asti
tykajucej sa uplatfiovaného zmenkového uroku nad 0,06 % denne, v tej €asti zrusil rozsudok sudu prvého
stupna a konanie zastauvil.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie Zalobcu v medziach,
v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania, a dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody
nie su sposobilé privodit zmenu &i zrudenie napadnutého rozsudku vo vyrokoch o zamietnuti zostatku
navrhu (po vySSie uvedenom &iastoénom spatvzati) i o nahrade trov konania.

Podla § 219 ods.1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s uplathnenymi odvolacimi namietkami je potrebné uviest len nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na spolo¢né stanovisko Obd&ianskopravneho a Obchodnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR zo dfia 20.10.2015, v zmysle ktorého, ak Zalobca ako dbkaz osved&enia
uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca
pouzil, ze:

1. pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

2. pokial sud nevzhliadne ziadnu nekalost’ €i nepripustnost’ predlozeného navrhu, pristupi k prieskumu
uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok absolutnu neplatnost’ tkonov, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po
uroven dohody o vyplfiovacom prave aplikujuc pravnu Upravu platnu a u¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka
vystavena. Dalej aj v pripade, Ze nie st podané kauzalne namietky vystavitefom zmenky (bez ohladu
na to, &i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat’ a podfa okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny urok zo zmenky ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Odvolaci sud dalej v suvislosti s odvolacimi namietkami uvadza, Zze vS8eobecny sud je i pri reSpekte
k Specifickej, prisne formalnej povahe instititu zmenky a jeho historickym korefiom povinny vzdy
prihliadnut’ aj k okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitela nesmie prehliadat’ jeho Specifické
zaujmy a postavenie. Pri svojej rozhodovacej €innosti musi

hladat také interpretacné a aplikaCné vychodiska, ktoré zabrania zneuzivaniu prav v désledku aplikacie
zmenkovych institutov neprimerane v neprospech niektorého z u€astnikov v zmenkovych vztahoch.

V suvislosti s vy83ie uvedenym je treba uviest, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedena zmenka
bola vystavena dna 28.9.2009 na sumu 1.200,13 eur pri€om v pravom hornom rohu je uvedené
Cislo zmluvy, a to XXXXXXXXX. Uvedené Cislo je na zmluve o Uvere uzavretej medzi veritefom
Pohotovost, s.r.o., a Zalovanou. Zmluva o tvere (&.1. 33) bola uzavretéa dna 28.9.2009. Podla nej veritel
poskytol dizni¢ke uver vo vySke 500,- eur. V tom €ase ustanovenie § 4 ods. 6 zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch zakazovalo spinit dlh zmenkou alebo $ekom. Veritel smel prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru len ak iSlo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximéalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského



uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmel prijat
a bol povinny ju diZnikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu vyplyva, Ze zmenka bola
vyplnena v rozpore s tymto ustanovenim a preto sa Zalobca nemohol domahat plnenia z uvedenej
zmenky.

Pokial ide o Dohodu o vyplhovacom prave, uvedenu vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru,
tu odvolaci sud uvadza, Zze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit hlavne k
tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujuceho
charakteru. Nesmu sluzit' na to, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami
pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela uniknu.
Pokial tak napriek tomu dodavatel kona, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu
nemozno priznat’ pravnu ochranu. Fakticky je pritom zmluvna sloboda spotrebitefla, pri uréovani ktoré
dojednania budu uvedené v zmluve a ktoré vo v8eobecnych podmienkach, len zdanliva, lebo obe
listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile
dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze sa spotrebitel tazko méze domébct zmeny predom
pripravenych zmluvnych dojednani. DoloZzka v zmluve uzavretej adhéznym spésobom, ktora odkazuje na
podmienky uvedené mimo vlastny text zmluvy, je platna, len ak slabS$ia strana s doloZkou a jej vyznamom
bola obozndmena alebo ak sa preukaze, Ze vyznam dolozky musela poznat. Tieto podmienky v
danom pripade, pokial ide o dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky, splnené neboli a preto aj
z toho hladiska je treba povaZovat zakomponovanie dohody o vyplfiovacom prave blankozmenky do
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru za také, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolaci sud preto potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho zvySnej zamietajucej Casti a vo vyroku
o trovach konania ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
V odvolacom konani bola UspesSna Zalovana, tato si v8ak nahradu trov konania neuplatnila. Preto jej
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



