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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine zlozenom z predsednicky JUDr. Alice Benovej a sudkyr JUDr. Ofgy Lichnerove;j
a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci zalobcov 1/ O. Y., bytom T. XX, 2/ J. Y., bytom T. XX, obaja
zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. J. J., advokatom spol. s.r.o., so sidlom L. X, P., XXX/X, proti
zalovanym 1/ Y. W., bytom T. XX, 2/ O. W., bytom T. XX, obaja zastupeni JUDr. N. X., advokatkou, so
sidlom L., P. XXX, o strpenie prava prechodu, o odvolani zalobcov X/, X/, proti rozsudku Okresného stdu
Povazska Bystrica zo dna 08. januara 2015 ¢&. k. 6C/187/2013-95, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

B. rozsudkom sudu prvého stupria Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania vo vySke 853,59 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o dare zo dha 14.07.1969,
ktora bola registrovana na Statnom notarstve v PovaZskej Bystrici dfia 17.07.1969 pod RI XXX/XX,
daroval N. W. svojej sestre Q. Y. L. parcelu XXX/X, stavebny pozemok o vymere XXXmX, zapisanu
vo viloZzke XXX k.u. T.. Zmluvou o dare zo dha 12.07.1969 darovali manzelia P. W. a Z. W., svojmu
synovi N. W. a jeho manzelke T. W. PKN parcelu &. XX/X, stavebny pozemok o vymere XXX m2,
zapisany v L. vlozke &. XXX k.u. T. a vlastnicke podiely v dome &. XX. Zaroven si vyhradili bezplatné
pravo byvania - uZivania az do smrti oboch darcov. Dalej s tym, Ze obdarovani prenechaju prechod
cez dvor pesi, ako aj s povozmi Q. Y., rod. W. a jej manzelovi L. Y. na parcelu & XXX/X zapisanu vo
vlozke XXX, pokial nebude vybudovana cesta zo Statnej cesty vedla W. P., pripadne z iného smeru,
podla identifikaéného listu Ustavu geodézie a kartografie, pracovna skupina L., parcelné &islo XX/X,
Cislo evidenéného listu XX, pisané na uzivatela P. W.. Dfa 27.04.1970 zaslal T. v T., odboru vystavby a
odboru C., C. v Povazskej Bystrici, pod spis. zn. XX/XXXX navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia pre
umiestnenie planovanej pristupovej cesty k novostavbe rodinného domu L. Y., T. & XX, cez L. parcelu
XX/X k.u. T.. Su€astou uvedeného navrhu bola aj snimka z mapy evidencie nehnutelnosti, na ktorej bola
pristupova cesta, ktord mala byt vybudovana vyznacena. Pristupova cesta k rodinnému domu &. XX
vybudovana nebola a neexistuje ani uizemné rozhodnutie, stavebné povolenie a kolauda&né rozhodnutie
ohladom takéhoto vybudovania pristupovej cesty. Pravni predchodcovia Zalobcu 1/ O. Y., Q. Y. a jgj
manzel L. Y., vyuzivali prechod cez pévodnu L. parcelu XX/X miniméalne a neskor zacali prechadzat
na pévodnu L. parcelu XXX/X cez parcely, ktoré nepatrili ani pravnym predchodcom Zalobcov, ani
pravnym predchodcom Zalovanych. Jednalo sa o parcely, ktoré maju v su€asnosti €. W. XXX a XXX.
S. parcelu W. XXX prechadzali pravni predchodcovia zalobcov len v nepatrnej €asti. Podla tvrdenia
Zalobcu 1/ sa pdvodné vecné bremeno vyuZivalo asi do roku 1990. Potom sa zacalo vyuZivat na zaklade
dohody medzi jeho matkou a otcom Zalovaného 1/, tak ako ho nakreslil na znaleckom plane Ing. K.



U.. Z. zase tvrdili, Ze potom ako sa vecné bremeno dohodnuté medzi ich rodi€mi prestalo vyuzivat,
chodili Zalobcovia a ich pravni predchodcovia po vSetkych priestoroch patriacich Zalovanym. Najskor
v3ak chodili po parcelach, ktoré patrili tretim osobam a tieto parcely si rodina Zalovanych az neskér
kupila. Nebola vytvorena Ziadna cesta a Zalobcovia chodili tam kde sa im to hodilo. Podfla tvrdenia
Zalobcov vyuZzivali tito a ich pravni predchodcovia cestu znazornenu na znaleckom nakrese Ing. U. az
do smrti otca Zalobcu 1/ do roku 2003, resp. do roku 2004, kedy im Zalobcovia napisali list, ktorym
im zakazali po ceste chodit. Podla tvrdenia Zalovanych vyuzivali Zalobcovia uvedenu cestu asi do roku
1997, kedy si vybudovali panelovu cestu ponad potok a odvtedy cez pozemky Zalovanych chodia menej,
pretoZe vyuzivaju aj panelovu cestu. Poslednych 10 az 12 rokov cez pozemky Zalobcov nechodia vobec.
Zalobcovia nikdy neprechadzali na svoj pozemok cez parcelu W. XXX, ktora je vyluénym vlastnictvom
Zalobcu 1/. Konstatoval, Ze vecné bremeno zriadené darovacou zmluvou zo dfia 12.07.1969, zriadovali
vlastnici L. parcely XX/X P. W. a Z. W., v prospech ich dcéry Q. Y. a jej manzela L. Y.. Tito neboli
uCastnikmi zmluvy preto, lebo L. parcelu XX/X darovali P. W. a Z. W. svojmu synovi N. W. a jeho
manzelke T. W.. Napriek tomu ma sud za to, ze takymto spésobom bolo mozné vecné bremeno zriadit.
Vecné bremeno bolo zriadené v prospech Q. Y. a jej manzela L. tak, Ze bude prenechany prechod
cez dvor peSi, ako aj s povozmi Q. Y. a jej manzelovi L. na parcelu &. XXX/X, zapisanu vo vlozke
XXX, pokial nebude vybudovana cesta zo Statnej cesty vedla W. P., pripadne z iného smeru, podla
identifikaéného listu Ustavu geodézie a kartografie, pracovna skupina L., parcelné &islo XX/X, &islo
eviden&ného listu XX, pisané na uzivatefa P. W.. Z uvedeného vyplyva, Ze vzhladom k tomu, 2e T. T.
malo zaujem vybudovat pristupovu cestu po L. parcele XX/X, neuvazovali U€astnici darovacej zmluvy o
tom, Ze by pristupova cesta na parcelu L. XXX/X nebola vybudovana za Zivota darcov. Z toho zaroven
vyplyva, Ze hoci v zmluve je uvedené, Ze vecné bremeno sa zriaduje v prospech Q. Y. a jej manzela,
v skuto€nosti sa jednalo o vecné bremeno dohodnuté v prospech vlastnika pévodnej L. parcely XXX/
X.Vecné bremeno cez parcelu XX/X sa vyuzivalo len kratko a neskér zaali pravni predchodcovia
Zalobcov a neskér zalobcovia prechadzat na pévodnu L. parcelu XXX/X cez parcely, ktoré v tom Case
patrili tretim osobam - p. T.. Od tohto parcely neskdr odkupili pravni predchodcovia Zalovaného 1/.
Zalobcovia a ich pravni predchodcovia po parcele v8ak nechodili v presne vymedzenom useku, ale
vyuzivali tu €ast parcely, ktora sa im prave hodila. Nikdy v8ak nechodili cez su€asnu parcelu KNC XXX.
Vecné bremeno dohodnuté v darovacej zmluve zo dha 14.07.1969, sa nevyuziva najmenej od roku
1990. PretoZe sa nevyuZiva viac ako 10 rokov, vecné bremeno zaniklo. O vzniku vecného bremena
cez parcely W. XXX a XXX nepredlozZili Zalobcovia Ziaden dbkaz. Tvrdili, Ze vecné bremeno bolo
dohodnuté ustnou zmluvou, ale vzhlfadom k tomu, Ze na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym
bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti, nemozno uvazovat o tom, Ze vecné bremeno
cez uvedené parcely zriadené bolo. Sud tiez konstatoval, Ze za danej situacie nemaju zalobcovia pristup
na svoju parcelu. Podla jeho nazoru sa vSak nem6zu domahat toho, aby sud zaviazal Zalovanych strpiet
pravo prechodu Zalobcov cez ich parcely, ale len toho, aby sud v zmysle ustanovenia § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, zriadil vecné bremeno v prospech Zalobcov, spocivajlce v prave cesty cez
pozemok Zalovanych. Uvedené pravo prechodu vSak sud méze zriadit' len v nevyhnutnej miere a zrejme
za odplatu, ktoru by Zalobcovia zalovanym poskytovali. Je na Zzalobcoch, aby sa prostrednictvom obce
domahali zriadenia pristupovej cesty na ich parcelu z opacnej strany, teda ponad vodny tok, ktory je v
sucasnosti vo vlastnictve obce a kde by za sucinnosti obce a Zalobcov mohla byt pristupova cesta pre
Zalobcov vybudovana. UrCit zavazok Zalovanym v zmysle Zaloby vSak nemohol. Pravne rozhodnutie
oddvodnil ust. § 151n, ods. 1,2,3, § 1510, ods. 1,2,3, § 151g, ods. 1,2,3,4, § 134 ods. 1,2,3,4,
Obgianskeho zakonnika. Zalovani mali v konani Uspech a podla § 142 ods. 1 O.s.p. a nasledujucich sud
zaviazal Zzalobcov nahradit’ im trovy konania a pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia pravnej zastupkyne Zalovanych JUDr. X. vo vySke 853,59 eur. Pravna zastupkyra vykonala
9 Ucelnych ukonov pravnej sluzby, za ktoré jej pri hodnote sporu neurcitej patri podla § 11 ods. 1 pism.
a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. odmena nasledovne: rok 2013 - za prevzatie a pripravu zastupovania -
21.08.2013 (§ 13a ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky), vyjadrenie k navrhu zo dfia 21.08.2013 (§ 13a ods.
1 pism. c/ cit. vyhlaSky), u€ast na pojednavani dria 22.08.2013, ucast na obhliadke dna 11.10.2013
(§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlaSky) vo vySke 4x 60,07 eur, spolu 240,28 eur, za rok 2014 - u€ast na
pojednavaniach diia 30.01.2014, 05.05.2014, 06.10.2014 a ucast na obhliadke 10.06.2014 (§ 13a ods.
1 pism. d/ cit. vyhlasky) vo vySke 4x 61,85 eur, spolu 247,4 eur, za rok 2015 - u€ast na pojednavani
dria 08.01.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d/ cit. vyhlasky) vo vyske 64,53 eur. Spolu odmena predstavuje
sumu 552,21 eur. Za uvedené ukony patri pravnej zastupkyni aj rezijny pausal podfa § 16 ods. 3 cit.
vyhlasky za ukony vo roku 2013 - 4x 7,81 eur, za ukony v roku 2014 - 4x 8,04 eur, za ukon v roku 2015
- 1x 8,39 eur, spolu 71,79 eur. Pravna zastupkyrfia Zalovanych si uplatnila aj nahradu cestovného za
ucast na pojednavaniach, kedZe sidlo jej kancelarie je v L. preto jej sud podla § 15 pism. a), § 16 ods. 4



cit. vyhlasky priznal nahradu cestovného za cestu na pojednavanie diia 22.08.2013 vo vySke X, XX eur
(cena nafty 1,384 eur/liter), za cestu diia 30.01.2014 vo vyske 8,53 eur (cena nafty 1,358 eur), za cestu
dria 05.05.2014 vo vy3ke 8,53 eur (cena nafty 1,362 eur), za cestu dia 06.10.2014 vo vySke 8,48 eur
(cena nafty 1,331 eur), za cestu diha 08.01.2015 vo vy3ke 8,28 eur (cena nafty 1,21 eur). Pri priznavani
cestovného sud vychadzal zo vzdialenosti miest L. X. - L. XXkm, tam a spat XX km, z predloZenej képie
technického preukazu motorového vozidla T. 3, s priemernou spotrebou paliva XI/E. km, priemernych
cien motorovej nafty a vysky zakladnej nahrady za 1km vo vyske 0,183 eur podla opatrenia MPSVaR €.
632/2008 Z. z. Za uvedené cesty na pojednavania a za U€ast na obhliadkach v T. patri pravnej zastupkyni
podla § 17 ods. 1 cit. vyhlasky aj nahrada za stratu ¢asu za 14 zacatych polhodin nasledovne: za rok
2013 - 4x 13,01 eur, za rok 2014 - 8x 13,40 eur, za rok 2015 - 2x 13,98 eur, spolu 187,20 eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobcovia 1,2. Navrhli ho zruSit' a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietali, Ze v konani do$lo k vaddm uvedenych v § 221 ods.
1 O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudenie veci. Vytykali sudu prvého stupha, ze nevypocul
svedkov, C. hoci na ich vysluchu trvali. Vyslovili nazor, Ze sud prvého stupfa nevykonal dokazovanie na
existenciu vykonu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, po ktorom pravni predchodcovia a po ich
smrti oni, ako dotknuti vlastnici a uzivatelia rodinného domu &.. prechadzali po parc. €. XXX a XXXk . 0.
T.. vykon prava prechodu tak, ako bol dohodnuty v zmluve o dare diia 12.07.1969, kde P. W. s manzelku
Z. W. zaviazali N. W. s manzelku T. W., rod. V., Ze ako obdarovani prenechaju prechod cez dvor peSi
alebo aj povozmi Q. Y., rod. W. a jej manzelovi L. Y. na parc. &. XXX/X vo vlozke XXX, pokial nebude
vybudovana cesta zo Statnej cesty vedla P. W. pripadne z iného smeru. ISlo o pravo vecného bremena
na parc. P. W. a Z. W., ktori boli rodi¢ia matky Zalobcu 1/, Q. Y.. Dévodili, Ze pravo prechodu bolo sice
zakreslené pre potrebu stavebného povolenia cez mastal, drevaren, avSak toto sa nerealizovalo, aby
sa nemuseli tieto hospodarske stavby burat, ked sa ziskalo stavebné povolenie, ale pravo prechodu
peSi a vozom sa realizovalo po parc. €. XXX a XXX ako su tieto zakreslené na znaleckom nakrese
Ing. K. U. zo dia 17.12.2013. Dalej poukazali na to, Ze uz v rozhodnuti o pripustnosti stavby byvalého
Obvodného uradu MNV L. zo diia 17.09.1970 €. vyst. XXXX/XXXX-XXX/A-XX pre L. Y. a manzelku na
povolenie novostavby rodinného domu na parc. €. XXX/X sa konstatuje, Ze pristupova cesta k rodinnému
domu bude umoznena stavebnikom cez dvor P. W. tak, ako to bolo rozhodnuté D. Povazska X. pod
&. US XXX/XXXX zo dia 23.06.1970. Dalej MNV v T. pod &. 646/1976 zo dfia 01.12.1976 rozhodlo na
svojom zasadnuti dfia 11.11.1976 ohfadne Ziadosti L. Y. na vybudovanie pristupovej cesty uznesenim
€. 73/1976, Ze tato ziadost ob&ana L. Y. sa zamieta s tym, Ze je nutné pouzivat' pristupovu cestu cez
pozemok jeho svokra tak, ako to bolo uvedené v zapisnici pri rieSeni stavby rodinného domu. Preto
rodi¢ia Zalobcu 1/ nadalej vykonavali pravo prechodu cez pozemok N. W. a jeho manzelky. Dalej
poukazali na to, Ze rodicia Zalobcu 1/ prechadzali po pkn. parc. &. XX/X, ktora je totozna s terajSim &islom
KN XXX a XXX, pretoZe stari rodi¢ia Stefan Kuchta a manzelka Z. odkupili diia 30.04.1972 parc. &. KN
XX/X o vymere XXX m2 od Z. T,, rod. O. a tato si vyhradila ako predavajica pravo prechodu cez tuto
parcelu, a preto doslo k dohode medzi starymi rodiémi P. W. a Z. W. na jednej strane a ich dcérou Q. Y.
a zatom L. Y. na druhej strane, Ze pravo prechodu pesSo a vozom sa bude realizovat po tejto parc. &. XX/
X. Toto sa realizovalo uz od roku 1973 az do €asu, ked Zalovani im zacali branit v prechadzani s tym,
Ze vecné bremeno sa vztahovalo len na osoby ich pravnych predchodcov a nie na nich ako vlastnikov
rodinného domu. Namietali, Ze sud prvého stupria sa tymito okolnostami vébec nezaoberal s tym, Ze
iSlo o vecné bremeno in rem.

Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobcov 1/, 2/ pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/,
2/ nie je dévodné.

Odvolaci sud preskumal v8etky ndmietky v odvolani Zalobcami vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZriuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, na spravnost ktorého poukazuje v zmysle § 219 ods.
2, O.s.p.. Na zdbéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalobcov dodava nasledovné.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze povodnym navrhom sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali, aby sud ulozil Zalovanym
1/, 2/ povinnost strpiet’ pravo prechodu cez ich parc. W. €. XXX zahrady o vymere 254 m2 a W. ¢. XXX



zastavené plochy a nadvoria o vymere 827 m2 v rozsahu ako bude zakreslené na geometrickom plane
v prospech vlastnikov W. parc. €. XXX zahrady o vymere XXX mX a W. & XXX zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX mX a rodinného domu sup. €. XX stojaceho na parc. €. XXX v8etkov k.u. T.. Z.
1/ v navrhu uviedol, Ze tento prechod po parcelach Zalovanych W. €. XXX a XXX rodi¢ia Zalobcu 1/ spolu
s nim od jeho narodenia pokojne a neruSene uZzivali v dobrej viere az do 02.08.2004, kedy im zalovani
oznamili, Ze pravo prechodu bolo len zavazkom vlastnika voci L. Y. a manzelke Q. (rodi¢ov Zalobcu X/)
a Ze sa to nevztahuje na Zalobcov X/, 2/. Po znaleckom posudku (ndkrese) znalca N.. K. U., Zalobcovia
Ziadali, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze ulozi Zalovanym povinnost strpiet pravo prechodu cez
svoje parcely W. & XXX a & XXX v prospech vlastnikov parcely W. €. XXX a rodinného domu sup. €.
XX, ktory je postaveny na W. parc. &. XXX v rozsahu zakreslenom na geometrickom plane Ing. U., ktoré
spociva v prave prechodu pesSo a vozom. Sud prvého stupria na pojednavani dria 06.10.2014 uznesenim
pripustil zmenu zaloby vysSie Specifikovanu. Sud prvého stupria Zalobu Zalobcov zamietol z dévodu, Ze
Zalobcovia o vzniku vecného bremena cez W. parc. €. XXX a €. XXX nepredloZili Ziaden dékaz. Pokial
tvrdili, ze vecné bremeno bolo dohodnuté Ustnou zmluvou, vzhfadom k tomu, ze na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti, nemozno uvazovat
o tom, Ze vecné bremeno cez uvedené parcely zriadené bolo. Sud prvého stupna tak mal za to, Ze
na vykon prava, ktorého sa Zalobcovia domahali, musi existovat' titul, ktory pravo vecného bremena v
prospech zalobcov zriadil.

Odvolaci sud sa s tymto ndzorom sudu prvého stupha stotoZnuje.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Pravny poriadok platny v Slovenskej republike v obdobi od 01.04.1964, kedy nadobudol uc€innost novy
Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. az do jeho novelizacie diiom 01.04.1983 vydrzanie nepoznal. Bolo
zavedené az novelou ust. § 132a a § 135a Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorych kto s vecou
zaobchadza ako so svojou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma
- pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu ako ma vlastnik. V zmysle § 135a ods.
1citovaného zakona vlastnikom veci, ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva sa stane ob&an,
ktory ma nepretrzite v drzbe nehnutelnu vec 10 rokov. Podla ods. 2 ak ide o pozemok alebo jeho &ast,
ktord ma ob&an nepretrzite v drzbe 10 rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo osobného
uzivania, nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho €asti $tat a ob&an nadobudne pravo, aby sa s nim
uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu podfa § 200. Podla ods. 3 tohto ustanovenia
ale vydrzanim nemozno nadobudnut pravo k pozemku, ktory je v socialistickom vlastnictve alebo ku
ktorému ma socialisticka organizacia pravo uzivania podla osobitnych predpisov.

Novelou Obdianskeho zakonnika s ucinnostou od 01.01.1992 boli ustanovenia upravujuce vydrzanie
nasledovné: Podla § 134 opravneny drzitel sa stdva vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov ak ide o hnutelnost a po dobu desat rokov ak ide o nehnutelnost. Do tejto doby sa
podla ods. 1 zapocitava aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. V zmysle §
129 ods. 1 drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre seba.
Podla § 130 ods. 1 potom ak je drZitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena.

Z vys8ie uvedeného prehlfadu pravnej Upravy vyplyva, Ze v priebehu celého rozhodného obdobia,
kedy bolo vydrzanie pripustné, sa na ziskanie vlastnickeho prava vyZadovalo naplnenie zdkonom
stanovenych podmienok: existencia dobromyselnej drzby veci, uplynutie zdkonom stanoveného Casu,
v ktorom ma opravneny drzitel vec v drzbe - pri nehnutefnostiach desat' rokov a spdsobilost predmetu
vydrZania.

Jednym z predpokladov vydrzania je, Ze drzba musi byt opravnena. Vo vieobecnosti pod opravnenou
drzbou treba rozumiet’ faktické ovladanie veci, resp. vykonavanie prava spojené s vélou nakladat' s
vecou ako so svojou v dobrej viere, Ze drzitelovi tato vec, resp. pravo patri. Pri opravnenej drzbe musi
byt teda splnena okrem inych aj podmienka dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri. Opravnena drzba



predpoklada, Ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri a Ze je v tejto dobrej viere so
zretelom ku vSetkym okolnostiam; uvedené podmienky pritom musia byt splnené suasne. Dobra viera
spociva v presvedZeni drzitefa, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava,
popripade, Ze su dané pravne skuto&nosti, ktoré maju za nasledok vznik vykonavaného prava, napriek
tomu, Ze v skuto€nosti tomu tak nie je.

Ako podmienka vydrzania nepostaduje subjektivne presvedéenie drzitela o tom, Ze vec alebo pravo
mu patri, ale je potrebné, aby drzitel bol v dobrej viere, so zretelom ku v8etkym okolnostiam. Tuto
podmienku vyklada aj judikatura tak, Ze posudenie toho, &i drzitel je so zretelom ku vSetkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri (§ 130 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika) neméze vychadzat
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobra viera drzitela sa musi vztahovat' i k okolnostiam,
za ktorych vobec mohlo vecné pravo vzniknut, teda i k pravnemu dévodu (titulu), ktory by mohol mat
za nasledok vznik prava. Otazka existencie dobrej véle sa posudzuje z hladiska objektivheho teda
podla toho, Ci drzitel pri normalnej opatrnosti, ktort mozno na fiom pozadovat, nemal a nemohol mat’
pochybnosti, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri.

V konani nebol preukdzany Ziadny pravny titul na zaklade ktorého by predchodcovia navrhovatelov resp.
navrhovatelia mohli nadobudnut’ presvedc€enie, Ze im vzniklo a patri pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu a ich tvrdenia neboli ni¢im preukazané.

Pokial Zalobcovia ako pravny dévod (titul), ktory by mohol mat za nasledok vznik prava - vecného
bremena uviedli, Ze vecné bremeno cez spornu parcelu bolo zriadené v darovacej zmluve v roku 1969
a neskér bolo na zaklade ustnej dohody medzi Q. Y. a N. W. zmenené tak, Zze prebiehalo tak ako je
zakreslené na znaleckom nakrese N.. U. zelenou farbou (cez prac. €. XXX a &. XXX), toto tvrdenie
Zalobcovia nijak nepreukazali. Pokial Zalobcovia poukazovali na &estné prehlasenia C. W., N. W., H.
T., Y. T. a namietali, Ze menovani neboli v konani vypoluti ako svedkovia, odvolaci sud uvadza, Ze
z uvedenych &estnych prehlaseni vyplyva len tolko, Ze Zalobca 1/ so svojimi rodiémi L. Y. a Q. Y.
prechadzali cez pozemky N. W. parc. &. XXX a €. XXX a to peSi a tiez povozom cez parc. &. XXX na
svoje vlastnicke parc. & XXX a €. XXX a toto pravo prechodu realizoval aj ich syn O. Y. a to az do roku
XXXX. C. tychto €estnych prehlaseni, teda potvrdzuje len to, Ze sa cez sporné parcely prechadzalo.
To, Ze niekto prechadza cez pozemok, ho vébec neopravriuje k tomu, Zze by mal k pozemku, cez ktory
prechadza vecné pravo.

Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sid prvého stupfia sa nezaoberal tym, Ze rodi¢ia Zalobcu 1/,
prechadzali po pkn. parc. €. XX/X, ktora je totoZna s terajSou W. €. XXX a €. XXX, pretoze stari rodi€ia P.
W. a manzelka Z. odkupili diia XX. XX XXXX parc. & XX/X o vymere XXX mX od Z. T. a tato si vyhradila
ako predavajuca pravo prechodu cez tuto parcelu, a preto doSlo k dohode medzi starymi rodi¢mi P.
kuchtom a Z. W. na jednej strane a ich dcérou Q. Y. a zatom L. Y. na druhej strane, Ze pravo prechodu
peso a vozom sa bude realizovat’ po tejto parc. €. XX/X. C. sud tuto namietku odvolatefov nepovazoval
za ddévodnl. Zalobcovia dékaz o uvedenej Ustnej dohode o vzniku uvedeného vecného bremena v
prvostupfiovom konani nepredlozili . V rozpore s tymto tvrdenim Zalobcov je vyjadrenie Zzalobcu 1/ na
pojednavani dria 08.01.2015 vyplyva, Ze predmetné vecné bremeno bolo ,neskor” zriadené na zaklade
dohody medzi Q. Y.aN. W. tak, Ze prebiehalo tak ako je zakreslené na znaleckom nakrese N.. U. zelenou
farbou. Preto bez pravneho vyznamu je aj poukaz odvolatelov na rozhodnutia prisludnych spravnych
organov o pripustnosti stavby, ked rozhodnutiami spravnych organov, nemohli byt pravni predchodcovia
Zalobcov, ani Zalobcovia dobromyselni, Ze im vykon takéhoto prava patri.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspesnym Zalovanym tato nahradu nepriznal, nakolko si ju neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



