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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., ICO 35 937 874, so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, proti
odporcovi: M. D., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, F., zastipeny opatrovni¢kou pre
konanie: K. R., zamestnankyfia tunajSieho sudu, o zaplatenie 137,25 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 8Ro/395/2014-17 zo dria 28.11.2014.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 137,25 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo 1.10.2014 doru¢enym sudu dfia 2.10.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit mu sumu 137,25 eura s prisluSenstvom a naklady
konania v sume 1,50 eura.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 8R0/395/2014-17 zo dna
28.11.2014, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo sudu dorudit odporcovi do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 10C/325/2015-26 zo diia 14.7.2015 sud ustanovil odporcovi podla ustanovenia § 29
ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku opatrovni¢ku pre konanie, nakolko sa sudu nepodarilo zistit
sucasny pobyt odporcu.

Podanim zo dfia 22.7.2015 dorudenym sudu dina vzal navrhovatel navrh spat v &asti o zaplatenie
nakladov konania v sume 1,50 eura bez uvedenia dévodu. Uznesenim €. k. 10C/325/2015-32 zo dha
7.8.2015 sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorucit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit ¢o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba. Sud zrus8i platobny rozkaz spravidla az
spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz &. k. 8R0/395/2014-17 zo dria 28.11.2014 sa nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dna 1.10.2014, s Doplnenim navrhu zo dria 22.7.2015, s Doplneneim navrhu zo dha 28.9.2015,
s listinnymi dékazmi, a to najma s Odhlaskou poistenca zo dia 18.3.2013, s Cestnym vyhlasenim
zo diia 12.3.2013, s Nahfadom na vypis z uctu poistenca za obdobie od 27.1.2006 do 18.3.2013, s
Vyzvou na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutd v ¢ase zaniku poistného vztahu
zo dnia 8.7.2013 s dorugenkou, s Opakovanou vyzvou na Uhradu - pokus o zmier zo dha 6.3.2014 s
doru€enkou, s Upovedomenim zo dfia 6.8.2014 s dorucenkou, so Saldokontom zo dna 2.10.2014.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojedndvania v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli sudu v zakonnej lehote, G&astnici konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku
neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu a v doplneniach navrhu uviedol, Ze u odporcu doslo k zaniku poistného vztahu
v obdobi od 27.1.2006 do 18.3.2013 ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v SR a je zamestnana u
zamestnavatela, ktory nema sidlo na Uzemi SR a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
ma jej zamestnavatel sidlo - irsko. Odporca zakonni oznamovaciu povinnost voéi navrhovatelovi mal
splnit najneskér do 4.2.2006 a splnil ju oneskorene az dfia 18.3.2013. V &ase zaniku odporcovej u&asti
na verejnom zdravotnom poisteni navrhovatel hradil vecné ndklady zdravotnej starostlivosti zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam, €im navrhovatefovi vznikla za obdobie zaniku poistného vztahu Skoda
spolu vo vySke 137,25 eura. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej
starostlivosti vyzvou zo dna 8.7.2013, ktort odporca prevzal fiktivne dha 31.7.2013. Navrhovateflov
pokus o zmier zo dha 6.3.2014 prevzal odporca opatovne fiktivne dfia 3.4.2014. Odporca nereagoval
ani na upovedomenie o podani navrhu zo dna 6.8.2014, ktoré navrhovatel zaslal oby€ajnou postou a
odporca prevzal fiktivne dfia 4.9.2014. Navrhovatefl si uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 137,25 eura
z titulu nahrady Skody v ddsledku nesplnenia oznamovacej povinnosti v zakonom stanovenej lehote,
ktora Skoda mu vznikla uhradou poskytnutej zdravotnej starostlivosti po zaniku verejného zdravotného
poistenia.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 137,25 eura.

Podla ustanovenia § 3 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a
doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
zakona €. 718/2004 Z. z.) v zneni platnom a G€innom od 27.1.2006 do 18.3.2013 povinne verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati,
ak sa dlhodobo zdrziava v cudzine a je zdravotne poistend v cudzine; za dlhodoby pobyt v cudzine sa
povazuje pobyt dIhsi ako Sest’ po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona &.
718/2004 Z. z.) v zneni platnom a u¢innom od 27.1.2006 do 18.3.2013 poistenec ma pravo na uhradu
zdravotnej starostlivosti v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom, ak dalej nie je ustanovené inak.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a
doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni
zakona ¢&. 718/2004 Z. z.) v zneni platnom a uginnom od 27.1.2006 do 18.3.2013 poistenec je povinny
oznamit’ prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do ésmich dni skutonosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz poistenca.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk).

Podla ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.



Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukadzané, Ze odporca bol poistencom verejného
zdravotného poistenia u navrhovatela za podmienok ustanovenych zakona &. 580/2004 Z. z. o
zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (v zneni zdkona &. 718/2004 Z. z.). U odporcu doslo v zmysle ustanovenia § 3
ods. 2 pism. c¢) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢&. 718/2004
Z. z.) k zéniku poistného vztahu v obdobi od 27.1.2006 do 18.3.2013 ako osobe, ktor4d ma trvaly
pobyt na uzemi Slovenskej republiky a je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na uzemi
Slovenskej republiky a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom ma jej zamestnavatef sidlo, t. j.
irsko. V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. c) zékona ¢&. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o
zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni zakona ¢&. 718/2004 Z. z.) bol odporca povinny oznamit navrhovatelovi najneskdr do 6smich dni
skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca, teda do
4.2.2006. Odporca si splnil uvedenu oznamovaciu povinnost oneskorene az dfia 18.3.2013, ako vyplyva
z Odhlasky poistenca zo dfia 18.3.2013. V obdobi od 27.1.2006 do 18.3.2013 navrhovatel zaplatil vecné
naklady zdravotnej starostlivosti v sume 137,25 eura zmluvnym zdravotnickym zariadeniam, konkrétne
kapitacné platoy MUDr. Eve Svecovej a MEDIGMA, s.r.o.. Listom zo dfia 8.7.2013 vyzval navrhovatel
odporcu na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu v ¢ase zaniku poistného vztahu v
sume 137,25 eura v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, ktory list si odporca neprevzal v odbernej lehote.
Listom zo diia 6.3.2014 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu nakladov za zdravotnu starostlivost
poskytnutu v €ase zaniku poistného vztahu v sume 137,25 eura v lehote do marca 2014, ktory list
si odporca neprevzal v odbernej lehote. Listom zo dia 6.8.2014 upovedomil navrhovatel odporcu,
Ze podava na sud navrh na vydanie platobného rozkazu na sumu 138,75 eura, ktory list si odporca
neprevzal v odbernej lehote.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh bol podany opodstatnene.
Predpoklady vzniku obcianskopravnej zodpovednosti podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika su poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody, existencia pri€innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti a vznikom Skody, zavinenie, a preto bolo potrebné v prejednavanej veci skimat’ ich
existenciu pre preukazanie zodpovednosti odporcu za Skodu spdsobenu navrhovatefovi. Zo skutkovych
zisteni vyplynulo, Ze odporca si v€as nesplnil svoju zdkonnu oznamovaciu povinnost v zmysle § 23
ods. 1 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zdkona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢&. 718/2004
Z. z.), ked neoznamil navrhovatefovi v lehote 6smich dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného
zdravotného poistenia. V rozhodnom obdobi po zaniku poistného vztahu odporcu u navrhovatela
od 27.1.2006 do 18.3.2013 navrhovatel zaplatil vecné néklady zdravotnej starostlivosti zmluvnym
zdravotnickym zariadeniam celkom v sume 137,25 eura. Z uvedeného konania odporcu vyplyva
jednoznacne kon$tatovanie zavineného protipravneho konania odporu, ako i zaver o vzniku urcitej
ujmy a zaver o existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim odporcu a zavinenou ujmou
navrhovatela. Odporca tak zodpoveda za Skodu spdsobenu navrhovatefovi na majetku, ¢im bola dana
jeho zodpovednost v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Skutoéna Skoda
spocivala v zmen$eni majetku navrhovatela, ktory navrhovatel plnil z verejného zdravotného poistenia,
ked zaplatil v uvedenom obdobi mesalné pausalne platby vSeobecnému lekarovi za odporcu ako
registrovaného poistenia, hoci poistenie odporcu zaniklo, a to celkom v sume 137,25 eura. O vzniku
8kody a o tom, kto za fiu zodpoveda, sa navrhovatel dozvedel diia 18.3.2013, kedy mu navrhovatel
dorucil odhlasku poistenca. Zo v3etkych vySsie uvedenych dévodov povazoval sud navrh navrhovatela
na zaplatenie nahrady Skody v sume 137,25 eura za dévodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 3 v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, ked navrhu v €asti o zaplatenie sumy 137,25 eura vyhovel a konanie
v Casti 0 zaplatenie sumy 1,50 eura zastavil vzhfadom na spravanie navrhovatela, ktory navrhovatel
s podanym navrhom disponuje a navrh vzal v uvedenej Casti spat, ¢im z procesného hladiska zavinil
zastavenie konania v Casti o zaplatenie sumy 1,50 eura. Neuspech navrhovatela v Casti konania o
zaplatenie sumy 1,50 eura povazoval sud za neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti a vo veci prevazne
uspednému navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania vyslovne
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy konania nevyplyvali.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



