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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: F. R., X.. XX. XX. XXXX, L. D. N.. C.. XX, H., proti
odporcovi: Socialna poistovnia, Ustredie, ul. 29. augusta €. 8 - 10, Bratislava, o zaplatenie istiny 6. 873,
63 eur, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 09. decembra
2015, €. k. 20C/194/2015 - 5, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zrusuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze po pravoplatnosti uznesenia
postupi vec odporcovi. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 103, § 104 ods. 1, § 7 ods. 1, 3 O. s.
p., § 121 ods. 1 zak. €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni, § 172 ods. 2 zak. &. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni a vecne nedostatkom pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci, nakolko
konanie o starobnych déchodkoch je zverené odporcovi, ktory je opravneny konat' vo veci nedoplatku
na déchodku navrhovatelky vo vySke Zalovanej istiny 6. 873, 63 eur. Rozhodnutie o trovach konania
oddvodnil pravne ust. § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. a vecne citaciou tohto zakonného ustanovenia.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a konanie na prvostupriovom sude ma vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
a navrhla ho zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkla sudu prvého stupnia, Ze
sa nezaoberal dékazmi a skuto€nostami, ktoré v navrhu na zacatie konania uviedla, t. j. tym, ako jej
vznikla finanéna Skoda (rozdiel medzi vzniknutym narokom na starobny déchodok v sume 276, 35 eur a
vyplacanym starobnym déchodkom v sume 66, 90 eur) za obdobie od 02. 11.2012do  31.07.2015, z
ddévodu ktorého je odvolavanie sa v napadnutom uzneseni na ust. § 121 ods. 1 zak. €. 100/1988 a § 172
ods. 2 zak. €. 461/2003 neopodstatnené, nakolko sa pouzivaju pri priznavani starobného déchodku a nie
pri nepriznani starobného déchodku, na ktory vznikol zakonny narok a ktory ani odporca nespochybriuje.
Uviedla, Ze sa navrhom domaha vzniknutej finanénej $kody (nedoplatku) na starobnom déchodku, ktory
vznikol nezakonnym kratenim narokovej sumy starobného déchodku a preto ide o konanie podla inych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku s tym, Ze postupenim veci po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia by odporcovi nevznikla Ziadna pravna povinnost na zaplatenie spdsobenej Skody.
Poukézala na skuto€nost, Ze v spravnom konani sa rozhoduje o narokoch na priznanie starobného
déchodku a v prejednavanej veci je rozhodnutie v spravnom konani iba prejudicidlnou otéazkou pre
posudenie existencie pravneho titulu na uplatnenu penaznu pohladavku.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.
Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia nie je vecne spravne, ked o
zastaveni konania z dévodu nedostatku svojej pravomoci vec prejednat, rozhodol pred€asne.



Z obsahu navrhu navrhovatelky vyplyva, Ze sa domaha ulozit odporcovi povinnost zaplatit jej nedoplatok
na starobnom déchodku za obdobie od 02. 11. 2012 do 31. 07. 2015 v sume 6. 873, 63 eur, titulom
nahrady Skody, ktora jej mala vzniknat nezakonnym konanim odporcu, ktory jej nevyplacal dochodok v
sume 276, 35 eur mesacne, ale iba v sume 66, 90 eur mesacne.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nakolko z navrhu navrhovatelky vobec nie je mozné
zistit, na zaklade akych pravne rozhodnych skuto¢nosti sa domaha naroku, ktory si v konani uplatnila,
kedZe jej podanie je nelplné, nezrozumitelné, neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, ked k nemu
nepredloZila ani jeden listinny dbkaz, a preto z neho nie je mozné zistit, ¢i sa domaha preskimania
rozhodnutia, alebo postupu organu verejnej spravy, ktorym jej bol pravdepodobne starobnych déchodok
priznany (ustanovenia o spravnom sudnictve), bolo povinnostou sudu prvého stupria najprv postupom
podla § 43 ods. 1 O. s. p. vady jej podania odstranit, kedZze aZ po ich odstraneni bude mozné relevantne
zistit, &i bude sud disponovat’ pravomocou narok navrhovatelky prejednat a rozhodnut.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zrusil podla ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O. s. p. azaroven z dovodoy, Ze konanie bolo postihnuté inymi vadami, ktoré mali na nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.) a vec mu vrétil na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O. s.
p., v ktorom bude povinnostou sudu prvého stupna, po odstraneni nedostatkov podania navrhovatelky
opatovne pravne posudit otdzku svojej pravomoci a rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



