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Uznesenie
Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade: M.. U. Y, K. J. XX, K., v 2. rade Z..V..
L.G.S.,Z. V., A A.B. XX, K., T. XXXXXXXX, proti odporcom: v 1.rade R. Z.-E. T. A,, A. A. L. R. XXXX/

L.
X, K., T. XXXXXXXX, zastapeny: B.. B. O, Q.,, Q. X, K., v2.rade E. K, Q. A, A A LG X K, T.
XXXXXXXX, v 3.rade P. T., A.P.U.., A. A. G. X, K., T. XXXXXXXX, zastupeny Q. C. A. L. A..P..U.,, O.
XX, K., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani navrhovatela v 1. rade proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava | v Bratislave ¢.k. 10C/5/2014-67 zo dria 28.10.2015, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k. 10C/5/2014-67 zo dfia 28.10.2015
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol navrh na zacatie konania vo vztahu k
navrhovatelovi v 2. rade.

Z odbvodnenia uznesenia vyplyva, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doruéenym tunajSiemu
sudu diia 13.01.2014 domahali voci odporcom vypratania nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX,
pozemku parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, nachadzajucej sa na B. F.
C.. XX Z. K., v katastralnom tzemi K. - A.[E. M.. Nakolko navrh navrhovatelov nespifial naleZitosti
uvedené v § 42 ods. 3a § 79 ods. 1 O.s.p. sud uznesenim ¢.k. 10C/5/2014-47 zo dna 19.01.2015 vyzval
navrhovatefov, aby v lehote 10 dni odo dria doru€enia pisomne odstranili vady navrhu na zacatie konania
v Casti tykajucej sa navrhovatela v 2. rade tak, Ze zosuladia navrh na zacatie konania v ¢asti navrhovatela
v 2. rade s vypisom z obchodného registra (konkrétne v asti konania za pravnicku osobu). Navrhovatel
v 1. rade podal osobne na sud dfia 06.02.2015 odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 10C/5/2014-47 zo dna
19.01.2015. Namietol, Ze navrhovatel v 2. rade je podfa § 245 ods. 2 Obchodného zdkonnika malym
vyrobnym druzstvom, v ktorom je na zaklade zakona a v sulade so stanovami druzstva Statutarnym
organom predseda predstavenstva druzstva M.. U. Y. (navrhovatel v 1. rade). Podla predmetného
ustanovenia za druzstvo méze konat' aj daldi ¢len druZstva za podmienky, Ze je povereny Clenskou
schédzou a ad hoc podfa stanov druzstva len v nepritomnosti predsedu druzstva. To nie je dané v pripade
konania 10C/5/2014. Iny ¢len druzstva nemdze byt Statutarnym organom druzstva na ukor pritomného
predsedu druzstva. Vzhladom k tomu, Ze uznesenie €.k. 10C/5/2014-47 bolo vydané vy3Sim sudnym
uradnikom a navrhovatel v 1. rade podal proti predmetnému uzneseniu v€as odvolanie, hoci odvolanie
voci tomuto uzneseniu zdkon nepripusta, sud v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. uznesenie ¢.k. 10C/5/2014-47
zo dia 19.01.2015 zrusil.

Dna 17.03.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela v 1. rade, v ktorom uviedol, Zze navrhom zo
dria 11.03.2015 Ziadal, aby obchodny register Okresného sudu Bratislava | vymazal B.
Y. z funkcie Clena predstavenstva druzstva a zapisal ako ¢lena predstavenstva druzstva B. O.. Bolo to
odmietnuté s tym, Ze na Krajskom sude v Bratislave prebieha iné konanie pod sp. zn. 2Cob/3/2015 a na
Okresnom sude Bratislava prebieha konanie pod sp. zn. 34Exre/1547/2005 tykajuce sa druzstva, ktoré
brania vyhoviet podanému navrhu. Uvedené konania prebiehaju bez vedomia a suhlasu navrhovatela
v 1. rade ako Statutarneho zastupcu, ktorému sudy nezaslali Ziadne relevantné listiny a doposial' nie



su pravoplatné. Nie je dévod na odmietnutie zmien Udajov druzstva v obchodnom registri a postup
obchodného registra odporuje zdkonu.

Sud prvého stupfia dalSim uznesenim ¢&.k. 10C/5/2014-56 zo dha 26.05.2015 opéatovne vyzval
navrhovatefov, aby odstranili vadu ndvrhu na zacatie konania v asti tykajucej sa navrhovatela v 2. rade.
Navrhovatel v 1. rade dorudil sudu dnia 03.07.2015 podanie, v ktorom Ziadal, aby sud v pripade, Ze ma
subjektivne pochybnosti o preukazanej spdsobilosti Statutarneho zastupcu navrhovatefa v 2. rade, M..
U. Y, na jeho zastupovanie, vyrieSil ako predbeznu otazku zastupovanie pravnickej osoby. A to bud
vykonanim dékazu v obchodnom registri, ktory zablokoval zapis nového podpredsedu navrhovatela v 2.
rade. Teda, i uvedeny Statutarny zastupca modze zastupovat pravnicku osobu ako zapisany Statutarny
zastupca do pravoplatnych zmien zapisaného €lenstva v druzstve. Navrhovatel v 1. rade k vyjadreniu
pripojil pini moc na vSetky ukony navrhovatefa v 2. rade Statutarnemu zastupcovi navrhovatela v 2. rade,
tj. navrhovatefovi v 1. rade, spolu s képiou zmluvy o odkupeni podniku, podpisanej diia 02.06.2003,
kde na strane kupujuceho vystupuje spolo¢nost O. M. O. R.., P. R. PO A.. PO BOX XXXX, XXXXX G.
S., F. a na strane predavajuceho vystupuje navrhovatel v 2. rade.

Sud poukéazal na ustanovenia § 42 ods. 1, 2,3 O.s.p. a§ 79 ods. 1 O.s.p. . Zdbraznil, Ze nie je sporné, Ze
na zaklade zakona a v sulade so stanovami druzstva je Statutarnym organom predseda predstavenstva
druzstva U. Y., a za druzstvo mOze konat pripadne dalsi €len povereny Elenskou schddzou. Zo spbsobu
konania v mene druzstva vyplyvajuceho z obchodného registra ku diu 19.01.2015 v8ak vyplyva, Ze
"Za druzstvo podpisuje predseda U. Y. a ¢len predstavenstva B. Y.". Preto sud Ziadal doru€enie navrhu
na zaCatie konania podpisaného v €asti za navrhovatela v 2. rade osobami, ktoré su opravnené za
neho konat. Sud zaroven zistil, Ze ku dfiu 17.04.2015 vstupil odporca v 2. rade do likvidacie na
z&klade uznesenia Okresného sudu Bratislava | &.k. 34Exre/1547/2005-5 zo dfa 21.11.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 25.02.2015 &.k. 2Cob/3/2015-11. Navrhovatel v 2.
rade bol zruSeny s likvidaciou a za likvidatora bol vymenovany B. Y.. KedZe navrhovatelia napriek
vyzve sudu neodstranili vadu navrhu na zacatie konania, hoci boli pou€eni o spésobe odstranenia vady
navrhu a o nasledku v pripade neodstranenia vady podania, sud navrh na za¢atie konania vo vztahu
k navrhovatelovi v 2. rade odmietol.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel v 1. rade, ktory je su€asne aj Statutarnym
zastupcom navrhovatela v 2. rade, podanim zo difia 4.12.2015. Namietol, Ze on ako Statutarny zastupca
navrhovatela v 2. rade nevie o Ziadnej likvidacii tohto druzstva v sulade s § 71 ods. 1 Obch. z&k.. Spornu
nehnutefnost predal B. Y. podvodne A. K. v roku 2005, ¢o preukazali grafologické posudky v tresthom
konani. Odvolatel Ziadal o vymaz B. Y. ako zastupcu druzstva, aby mu zabranil v jeho tunelovani, ale
sud bol necinny. Konanie o likvidacii druzstva nemdze byt pravoplatne skonéené, lebo rozhodnutie
mu nebolo doruené ako Statutarnemu zastupcovi. Domaha sa preto, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela v 1. rade nie je mozZné vyhoviet.

Zo sudneho spisu sud zistil, Ze ndvrh na zacatie konania zo dia 4.12.2013 je podpisany len M.. U. Y.,
ktory je navrhovatelom v 1. rade a sugasne aj predsedom druzstva navrhovatela v 2. rade. Podla vypisu
z obchodného registra platného ku driu podania zalobného navrhu, v mene druzstva podpisuje predseda
U. Y. a ¢len predstavenstva B. Y.. Sud prvého stupfia preto spravne vyzval oboch navrhovatelov
uznesenim zo dha 26.5.2015 na odstranenie vady Zalobného navrhu tak, aby bol podpisany osobami,
ktoré su opravnené za neho konat. Uznesenie sud doru€oval obom navrhovatefom, pri¢om zasielka
adresovana do sidla navrhovatela v 2. rade bola sudu vratena s udajom posty, Ze adresat je neznamy.
KedZe sud pri doru€ovani uznesenia postupoval v sulade s § 48 ods. 2 O.s.p., nastala fikcia jeho
u€inného dorucenia navrhovatelovi v 2. rade. V priebehu konania podla vypisu z obchodného registra
bolo druzstvo navrhovatela v 2. rade zruSené s likvidaciou ku dniu 17.4.2015, a za likvidatora bo
vymenovany B. Y., ktory robi v mene druZstva ukony smerujuce k jeho likvidacii. Konanie za spolo¢nost
v ostatnych veciach zostalo nezmenené.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné. Na odstrafiovanie vady navrhu na zacatie konania nema Ziadny vplyv skutoénost, Ze druzstvo
navrhovatela v 2. rade vstupilo do likvidacie, pretoze konanie za druzstvo vo veciach nesuvisiacich s
likvidaciou zostalo nezmenené. Sud v prejednavanej veci nema pravomoc skumat zakonnost postupu
registrového sudu vo veciach zapisu novych skuto€nosti tykajucich sa druzstva navrhovatela v 2. rade
do obchodného registra. Jeho udajmi je pritom v tomto konani viazany.

Vzhladom na skutonost, Ze vada navrhu na zacatie konania nebola vo vztahu k navrhovatelovi v 2.
rade odstranena v stanovenej lehote, sud prvého stupria rozhodol spravne, ked navrh na zacatie konanie
o vztahu k nemu zamietol pre absenciu platného podpisu oséb, ktoré maju pravomoc za druzstvo konat.



Odvolaci sud z tychto dévodov podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne
spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



