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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkyrfiou Mgr. Janou KoS€ovou v pravnej veci zalobcu: L. C., Z.. XX X.XXXX,
B. A., R.. Z. XX, pravne zastlipeného JUDr. Zuzanou Semanovou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 5,
KoSice, proti Zalovanému: L. I., Z.. XX.XX.XXXX, B. A., B. X, v konani o ur€enie neucinnosti pravneho
ukonu takto

rozhodol:

Zalobu o uréenie, Ze darovacia zmluva zo diia XX.X.XXXX V. C.R. F. P. A., Z.. XX XX.XXXX T. L. T. L.
[, Zo XXX XXX, XA B.L.Q. X Z.ZL. X J. ", C. XXXIX, H. V. XXX F., L. X. - K. K. X.,, X. M. Z. E.
C.. XXX V. A. U. E., V. X. XIXX - zalovanému v 1.rade je voci Zalobcovi pravne neuginna, zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou sudu 3.2.2012 Ziadal, aby sud urgil, Ze darovacia zmluva uzavret4d medzi P.
AL JL AL Z XX XX XXXX T Z V. XJ. T.Z V. X, XA P L.QC. X H. V. XIXX Z.Z.J. .., X. C. XXX/
X, L. X. K. K. X, V. Z.E. C.. XXX, A.U.. E. T. K. V. X. X/XX je vogi zalobcovi pravne neuginna, ako aj
Ziadal nahradit Zalobcovi od Zalovanych trovy konania.

Zalobu odévodnil skuto&nostou, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice | &.k. 7T 93/2009 zo
dria 30.11.2009, pravoplatnym 27.2.2010 B. PA. A., Z.. XX XX.XXXX B. A. D., E., C..L. XXX zaviazany
zaplatit Zalobcovi sumu 2.839,-Eur. DIznik Zalobcovi pohladavku neuhradil. Zalobca sa dozvedel, ze
diZnik uzatvoril so Zalovanymi v 1. a 2.rade darovaciu zmluvu, ktorou im daroval spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnosti registra ,E“, parcelné Cislo 113/1, druh pozemku trvalé travnaté porasty vedenej na
E. C.. XXX, A..U.. E., V. X. X/XX. Nakolko diznik uzavrel o darovani nehnutelnosti so svojou sestrou
a jej partnerom zmluvu o darovani nehnutelnosti. Zalobca sa doméaha odporovatelnosti tohto pravneho
Ukonu v zmysle ust. § 42a Obc&ianskeho zakonnika.

Okresny sud Kosice Il rozsudkom ¢&.k. 19C 37/2012-111 ur¢€il, Ze darovacia zmluva zo dia 16.3.2010
v Casti uzavretej medzi P. A.A., Z.. XX XX XXXX T. L. T. Q. A., Z.. X.XX.XXXX, T. H. A. X. B. L. Q. X.
Z.Z. X J. ", Coo XXXIX, Ho VXXX F, L X K K X, XC M. ZUE. C XXX VLA UL E, V. X, XIXX - Z.
V. X.J. je voci Zalobcovi pravne neucinna, v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z
Uucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 1C0/657/2014-148 potvrdil predmetny rozsudok vo vyhovujucom
rozsudku a zruSil rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu
zruSenia vratil veci sud prvého stupnia s odévodnenim, Zze z dévodu napadnutého rozhodnutia nie je
zrejmé, na zaklade akych vykonanych dokazov sud dospel k zisteniu, Ze Zalovany je dlZnikovi nie osobou
blizkou, nakolko s nim nie je v pribuzenskom ani v obdobnom pomere, preto tlohou sudu prvého stupha
bude opatovne posudit Zalobcom uplatneny narok vo vztahu k Zalovanému a za tym ucelom vykonat



ucastnikmi navrhnuté dékazy tak aby bolo zrejmé, na zaklade akych vykonanych dbékazov dospel k
zaveru, Ze zalovany v 1.rade nie je vo vztahu k dIZnikovi v pomere obdobnom pribuzenskom. Ak dospeje
k zaveru, Ze Zalovany je vo vztahu k poSkodenému v obdobnom pomere rodinnému, nasledne posudi
kvalitu a intenzitu skutoénych vzajomnych vztahov diZznika a Zalovaného v Case uzavretia darovace;j
zmluvy, sledujuc to, &i ich uroven bola taka, Ze by ujmu, ktoru utrpel jeden z nich, druhy z nich dévodne
pocitoval ako vlastnu ujmu. V opanom pripade posudi, & Zalovany musel vediet o umysle dlznika
ukratit' veritela.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, vypovedou u€astnikov konania, a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca v konani predloZil trestny rozkaz Okresného sudu Kosice | €.k. 7T 93/2009-280 pravoplatny
27.2.2010, ktorym bol obvineny P. A.N., Z.. XX XX.XXXX, B. A.,, E. XXXR. V.. Q. X. X.C.V.G. Q. T.
B.I.R. X.LH.C., Z.. XX.X.XXXX, B. A., 0. XX 8. V. V. X. XXX,-M..

Dra 16.3.2010 uzatvoril P. A., Z.. XX XX XXXX T. L. L. 1. Q. H. L. I, Z.. XX XX XXXX, B.B. X, A. T. Q.
A., Z.. XXX XXXX, B. E. XXX, X. A. B. L. Q. X. XIXX X. X. J. . C.. XXX/ X H.V.XXXFXZ.Z. Q. Z. E.
C.XXXA.U.E,IL.ZQAAD.X.B.C.XZFLTK ZLLV.XXXXLQXTQ.A. V.X XXX
Z.T. X.Z. V. X.J. st podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
K. K. X, V. A.U.. E. A V. X0 XIXX Z. 1. L. 1. V.-XXXXIXX 1.

Podla vypisu z E. C.. XXX I. A. Z. U. B.
parcely registra ,., X. C. XXX/X, L. X.
XXX XXXX.

Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze svoj Zalobny narok opiera o skuto€nost, Ze mu bola P. A. spbsobena
8koda umyselnym podpalenim motorového vozidla, za €o bol tento odsudeny trestnym rozkazom.
Zaroven bol odsudeny na uhradu Skody Zalobcovi, ktoru 8kodu sa od neho snazil vymoct. Vyzyval ho
telefonicky, z miesta bydliska, kedy kontaktoval otca pana A., ktory sa mu vyhrézal. Nasledne podal navrh
na vykon exekucie 20.4.2010. Osobne sa s dlznikom P. A. nevedel spojit. PoCas exekucie otec pana
A. podaval za neho namietky v konani, &im natahoval exekuéné konanie. Zalobcovi bolo exekutorom
oznamené, Ze nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania bola diznikom prevedena. Zalobca podal
aj trestné oznamenie vodi diznikovi za poSkodzovanie veritela, pri¢om zistil, Ze tento sa nachadza niekde
v zahrani€i. Bolo mu oznamené, Ze po diznikovi bolo vyhlasené patranie a nasledne podal Zalobu na
odporovatelnost pravneho ukonu, ktora je predmetom tohto konania. Exekutorom mu bolo oznamené,
Ze iny majetok dlznik A. nema, lebo nepracuje.

Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Z2e so Zalovanou v 2.rade, ktora je jeho druzkou v roku 2008
kupili od P. A., ktory je bratom jeho druzky dom. Su€astou domu bolo stavebné povolenie na rodinny
dom s pristupovou cestou. Pri uzatvarani tejto kipy si neuvedomovali, Ze nebola zahrnutéd v tejto
kupnej zmluve pristupova cesta. Po dokonéeni domu po 1,5 roku Ziadali od stavebného uUradu vydanie
kolaudaéného rozhodnutia, ako aj rozhodnutie o suhlase a povoleni zmeny stavby. Zo stavebného
uradu obdrzali rozhodnutie o preruSeni kolaudacného konania s odévodnenim, Ze im chybaju nejaké
doklady. PracovniCka stavebného dradu p. F. im oznamila, Ze nemaju vyrieSené pravo k pristupovej
ceste k rodinnému domu, ktoré je mozné riesit dvoma spdsobmi, a to bud zriadenim vecného bremena,
alebo zaobstaranim vlastnickeho prava k pristupovej ceste. Toto pravo sa snazili rieSit formou vecného
bremena od viacerych vlastnikov pristupovej cesty, z ktorych dvaja nesuhlasili so zriadenim vecného
bremena, preto sa obratili na brata druzky Zalovaného pana P. A., ktory na nich previedol vlastnictvo
k tejto pristupovej ceste. Tato darovacia zmluva bola uzatvorena medzi P. A. a Zalovanymi 16.3.2010.
Zalovany si neuvedomil, Ze by na tejto nehnutelnosti mohli byt nejaké tarchy alebo nejaké problémy s
touto nehnutelfnostou. Presne o Zivote P. A. bliZSie veci nevedel, tento zriedkavo chodil na navstevy k
svojmu otcovi, ktory ma dom vedla domu Zalovanych. K otcovi pana A. a druzky (povodne Zalovanej
v 2.rade) chodili dost’ €asto, avSak bavili sa vSeobecne. Nerozpraval im o svojich problémoch a o tieto
sa Zalovany ani nezajimal. Netusil, Ze by na nehnutelnosti mohli byt nejaké tarchy, resp. plomby od
exekutora. V ¢ase podpisu darovacej zmluvy si tieto neoveroval a samotného darcu sa na to nepytal,
nemal na to dévod. Takisto sa nezajimal o dlhy P. A. mladSieho, a to ani u jeho otca. Darovacia zmluva
bola uzatvorena z podnetu Zalovaného, nie z podnetu P. AA.. Q. H. P. A. sa stretavali kazdy defi, avSak
o problémoch diznika P. A.S. nevedel. S darcom Janom A. sa nemohol kontaktovat, nakolko tento je
na neznamom mieste.



Podla vypovede pbvodne Zalovanej v 2.rade po kiipe domu od svojho brata P. A. potrebovali kolaudaéné
rozhodnutie, nakolko im priSlo rozhodnutie o preruseni kolaudaéného rozhodnutia mali problém s
pristupovou cestou ako uviedol Zalovany. Kontaktovali jej brata P. A., konkrétne mu telefonoval Zalovany.
Ohladne darovania pozemku pristupovej ceste sa stretli v marci 2010 a podpisali darovaciu zmluvu.
Pbévodne Zalovana v 2.rade sa nepytala brata na Ziadne skutognosti, &i ma nejaké dlhy, resp. i na
darovanej nehnutelnosti viaznu nejaké tarchy. O jeho problémoch alebo dlhoch, pripadnom trestnom
stihani ni¢ nevedela a na tieto skuto€nosti sa svojho otca, ktory ma dom a pozemok vedla jej domu
neinformovala. Pokial svojho otca aj so Zalovanym navstevovali, kam chodil aj jej brat poas sviatkov,
s ktorym sa stretli, bavili sa len v8eobecne o znamych, o rodine a detoch. Ona sama si neoverovala
v suvislosti s darovanou nehnutelfnostou, ktora je predmetom sporu, & mézu byt nejaké problémy, €i
brat ma dlhy, alebo na nehnutelnosti viaznu tarchy. S otcom sa nebavili o problémoch brata, nepytala
sa na to ani matky.

Z vypovede svedka D.. P. A., Z.. X X.XXXX, vyplynulo, Ze o skutoénosti, Ze jeho syn spdsobil Skodu
Zalobcovi a Ze ma nejaké dlhy a problémy so zdkonom sa dozvedel potom €o 14.3.2009 mu bolo
podpélené auto. Nasledne sa spytal syna &i ma nejaké problémy, kedZe syn podnikal, ktory sa mu
priznal, Ze spbsobil Skodu Zalobcovi, ktory mu podpalil auta z dévodu, Ze mali zaujem o rovnaku Zenu.
Je pravdou, Ze ho poveril na zastupovanie ohfadne jeho dlhov, avSak bolo to ohladne dlhov na vyzivné
na maloleté deti, pre ktoré dlhy mal jeho syn exekucie. Nepamatd si, Ze by syna zastupoval v exeku¢nom
konani, ktoré viedol Zalobca vodi jeho synovi. Po nahliadnuti do exekuéného spisu a namietkam vodi
trovam exekucie zo dha 10.5.2010 svedok uviedol, Ze podanie tychto namietok si nepamata ani toto
exekuéné konanie. Po nahliadnuti do exekuéného spisu Ex 901/10 uviedol, Ze podpis na namietkach
proti trovam exekucie je jeho podpisom, avdak nepamata si podanie tychto namietok. Svedok zaroven
uviedol, Ze pdvodne Zalovana v 2.rade je jeho dcéra, so Zalovanym navstevovali rodinu svedka, odkedy
sa prestahovali do svojho domu po kolaudéacii su ich susedia a su v kontakte aj denne aj predtym chodili
na navstevy. Pred odchodom syna Jana A. do zahranicia sa stretli v rodine svedka aj so synom, ktory
odi8iel do zahranicia, priom nevedel o skuto€nosti, Ze by sa dcéra Zalovana v tomto konani a jej partner
pytali na dihy jeho syna. Ani si nepamata, Zze by sa na rodinnych stretnutiach so synom o tomto bavili.
Nevedel uviest, & mali o dlhoch syna nejaki vedomost. Sam svedok o problémoch svojho syna nikomu
nerozpraval a sam sa mu snazil finanéne vypomdct. Podfa vedomosti svedka sa Zalovani so synom
svedka v jeho domacnosti stretavali mozno raz, dvakrat do roka, €i sa stretavali mimo jeho doméacnosti
nevedel uviest.

Z vypovede svedkyne K. A., matky povodne Zalovanej v 2.rade vyplyva, Ze jej syn ohladne spdsobenej
Skody Zalobcovi ni¢ neuviedol. O skuto¢nosti, Ze podpalil jej syn auto Zalobcovi sa dozvedela az na
zaklade telefonatu zo strany Zalobcu. Nasledne sa na tieto skuto€nosti informovala u syna, ktory jej
uviedol, nech sa o to nestara. O exeku¢nom konani vedenom Zalobcom voéi jej synovi nevedela. Zalobca
jej telefonoval, aby mu uhradila s manzelom Skodu za syna. Podla jej vedomosti syn P. A. odiSiel
do zahranicia niekedy zaciatkom maja, niekedy 3.5.2010. Podla jej ndzoru mala jej dcéra, (pbdvodne
Zalovana v 2.rade) v tomto konani a jej partner so synom normalne vztahy, stretédvali sa na navsteve u
nich, bavili sa ohladne deti. Nevie o tom, Ze by sa bavili o dlhoch jej syna. Tieto stretnutia boli nahodné.
Aké mali vztahy mimo jej domacnosti, k tomu sa nevedela vyjadrit. Podla jej vedomosti sa mimo jej
domacnosti nestretavali, nenavstevovali.

Z exeku€ného spisu sudneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja Dembického, sp.zn. Ex 901/10 vyplyva,
Ze diha 20.4.2010 podal Zalobca navrh na vykonanie exekucie vocCi P. A., Z.. XX XX.XXXX na zaklade
trestného rozkazu zo dnia 30.11.2009, &.k. 7T 93/2009 na uspokojenie pohladavky vo vyske 2.839,-Eur
s prisluSenstvom. Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze do spisu bola zaloZzena plna moc dana P.
AA., Z.. XXXXXXXX, B. E. XXX, A.B.Q.D.. P. A, Z.. XXXXXX Z. V. X. U. X. S. H., U., X. T. G. H.
T. L.T. XXX XXXX X. P. A. T. I. P. A. mladSieho namietky proti trovam exekucie v exekuénej veci sp.zn.
Ex 901/10 na exekutorsky urad JUDr. Mgr. Andreja Dembického.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice Il €.k. 38Er 1933/2010-15 zo diia 24.9.2010 vyplyva, Ze vo veci
vykonania exekucie opravnenych L.T.C. . P.. 1. Q. X. X. P. A., Z.. XX XX XXXX 1. D.. P. A., Z.. X. X.XXXX,
B. E. XXX bolo namietkam povinného proti exekucii vyhovené.

Listom zo diia 10.11.2011 oznamil sudny exekutor JUDr. Mgr. Andrej Dembicky pravnej zastupkyni
Zalobcu v ramci oboznamenia o stave exeku¢ného konania proti povinnému P. A., B. E. XXX, Ze povinny



sa poévas exekuéného konania zbavil svojho podielu nehnutelnosti v katastralnom tuzemi E. zapisane;j
Z. E. C.. XXX, ktory podiel previedol na tretiu osobu a vzhladom k tejto skuto€nosti dal na zvazenie
podniknutie pravnych krokov - odporovatelnost’ pravneho ukonu, pripadné trestné oznamenia.

Rozhodnutim Mesta Kosice €. A 210/07307-02/II/MIN z 3.2.2010 bolo preruSené stavebné konania o
navrhu na vydanie kolaudadného rozhodnutia pre stavbu rodinnému domu P. XX Z. X. X. C. XXX/XX,
A.U.E. T.B.V.Z L. 1, B.B. X, A, aby v lehote 10 dni odo dfa doru&enia rozhodnutia zabezpeéil
doplnenie navrhu na vydanie kolauda&ného rozhodnutia a to doplnenie geometrického planu podla
predpisov o Katastri nehnutelnosti, original dokladu preukazujuci vztah k pozemkom a rozostavane;j
stavbe, nakolko navrhovatel nebol stavebnikom, suhlas autora projektovej dokumentacie schvalenej
v stavebnom konani s uskutoénenymi zmenami a stanovisko na povolenie a uzivanie stavby malého

zdroja znecistovanie ovzdusSia do prevadzky.

Z vypovede svedkyne A. F. vyplyva. Ze mala na starosti kolaudaéné rozhodnutie ohfadne rodinného
domu Zalovaného v 1.rade, ktory Zalovany podal navrh na kolaudaciu. Svedkyna vydala rozhodnutie
o preruseni kolaudaéného konania, nakofko zistila, Ze navrh na kolauda&né rozhodnutie podala osoba
odlisna od stavebnika, teda od osoby, v prospech ktorej bolo vydané stavebné povolenie, pricom
pévodnym stavebnikom bol P.Z. A., B. E. XXX. Zaroven vyzvala Zalovaného v 1.rade, aby predloZil
doklady o svojom pravnom nastupnictve a listy vlastnictva nielen k stavbe rodinnému domu, ale aj k
vSetkym pozemkom a osved&enie prava k pristupovej ceste k stavbe, a to bud listom vlastnictva alebo
osved€enim iného prava, napr. prava najmu alebo vecného bremena k pristupovej ceste. Tieto doklady
boli nasledne zo strany Zalovaného v 1.rade doplnené a bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie. Co sa
tyka pristupovej cesty, najlepSim dokladom preukazujucim pristupovu cestu k rodinnému domu je bud
vlastnicke pravo alebo spoluvlastnicke pravo k pozemku, cez ktory vedie pristupova cesta, aviak pravo
k pristupovej ceste mohol preukazat' aj pravom ngjomnym, resp. zriadenim vedeného bremena.

Z vypovede svedka X. H. vyplyva, Ze tento vyhotovoval projektovi dokumentaciu k rodinnému domu
Zalovanych v 1. a 2.rade a to ohfadne garaZze a nasledné kolaudaéné rozhodnutie ohfadne celého
rodinného domu, v ramci ktorého sa riedila aj pristupova cesta k pozemku, na ktorom je rodinny dom
a vyjazd na pozemok. Dévodom preruSenia kolauda&ného konania podla jeho vedomosti bola potreba
zakreslit zmeny v projektovej dokumentacii a mal byt preukazany vztah k pristupovej komunikacii na
pozemok, pric¢om zdokladovanie pravneho vztahu k pristupovej komunikacii je vecou investora.

Podla ust. § 42a OZ, veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne ukony podla odsekov 2
az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné. Toto pravo
ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diZznikovi z jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny
alebo ak uz bol uspokojeny.

(2) Odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel
diZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(§ 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom €ase v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu,
ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri nalezZitej starostlivosti nemohla poznat.
(3) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi diZznikom a

a) osobou jemu blizkou ( § 116 a 117),

b) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismene a) majetkovu ucast aspon
10% v Case, ked sa uskutocfiuje tento pravny ukon,

¢) pravnickou osobou, v ktorej je dlZnik alebo osoba uvedena v pismene a) Statutdrnym organom alebo
¢lenom Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

d) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene c) majetkovu ucast aspon 34% v Case,
ked sa uskutoChuje tento pravny ukon,

alebo ktory dIznik urobil v uvedenom &ase v prospech oséb uvedenych v pismenach a), b), c) alebo
d); to v8ak neplati, ak druha strana preukaze, Ze nemohla ani pri nalezitej starostlivosti poznat' umysel
diZnika ukratit svojho veritela.

(4) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny a ku ktorému doSlo v
poslednych troch rokoch medzi dlZznikom, ktory je pravnickou osobou, a

a) ¢lenom jeho Statutarneho organu, jeho prokuristom, likvidatorom alebo spolo¢nikom,

b) osobou blizkou ( § 116 a 117) osobe uvedenej v pismene a),



¢) pravnickou osobou, v ktorej ma diznik alebo osoba uvedena v pismenéach a) a b) majetkovu uéast
aspon 10% v Case, ked sa uskutoCiuje tento pravny ukon,

d) pravnickou osobou, v ktorej je osoba uvedena v pismenach a) a b) Statutarnym organom alebo ¢lenom
Statutarneho organu, prokuristom alebo likvidatorom,

e) pravnickou osobou, v ktorej ma osoba uvedena v pismene d) majetkovu ucast aspori 34% v Case,
ked sa uskutoCriuje tento pravny ukon, alebo ktoré diZznik urobil v uvedenom &ase v prospech osbéb
uvedenych v pismenach a), b), ¢), d) alebo e); to vSak neplati, ak druha strana preukaze, ze nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat umysel diZznika ukratit' svojho veritefa.

(5) Odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch rokoch, na ktorého
z&klade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vySke urCenej znaleckym
posudkom 2b) alebo odbornym odhadom, a ktory

a) spdsobil, Ze dIznik sa stal vo vztahu k dal$im veritelom platobne neschopnym, 2c) alebo

b) bol uskuto&neny s umyslom neodévodnene odlozit alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo

c¢) bol uskuto€neny s umyslom prevziat' dlh, ktory diznik nebude schopny splnit’ v ¢ase jeho splatnosti.

Podla ust. § 116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

Z vykonaného dokazovania pravoplatnym trestnym rozkazom predloZenym Zalobcom v konani mal sud
za preukazané, Ze Zalobca mal na zaklade pravoplatného trestného rozkazu voci svojmu diZnikovi P.
A. - bratovi pévodne Zalovanej v 2.rade vymahatelnu pohladavku vo vyske 2.839,-Eur. Diznik P. A.,
brat pévodne Zalovanej v 2.rade v obdobi troch rokov pred podanim Zaloby Zalobcu v tomto konani, t.j.
dfia 16.3.2010 uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra dfia 10.5.2010 a
ktorou previedol spoluvlastnicky podiel v X/XX Z. X. J. ,. C.. XXX/X I. Z. E. C.. XXX V. A.U.. E., Q. A.
A.B,Z Z V. XJ. V.X.XIXXT. Z. V. X.J. Q. Q. V. X. X/IXX.

Z vykonaného dokazovania vypovedami samotného Zalovaného, ako aj vypovedami svedkov - rodi¢ov
diznika P. A. mal sud za preukéazané, Ze Zalovany nie je vo vztahu k dlZznikovi blizkou osobou v zmysle
ust. §116 Obcianskeho zékonnika, ako aj ked je s nim v obdobnom pomere - pribuzenskému, kedze
je druhom sestry diznika.

Dal$ou kumulativnou podmienkou pre definiciu Zalovaného ako blizkej osoby diZnika v zmysle ust. § 116
OZ je aby jeden z nich ujmu druhého pocitoval ako ujmu vlastnu. Z vypovede samotného Zalovaného
vyplyva, Ze k otcovi dlznika a druzky Zzalovaného chodili asto, avSak bavili sa vSeobecne, diznik P. A. F..
nerozpraval im o svojich problémoch, o ktoré sa Zalovany ani nezaujimal, o Zivote diznika P. A. Zalovany
nevedel, nakolko tento zriedkavo chodil na navstevy k svojmu otcovi. S darcom Janom A. sa blizie
nemohol kontaktovat, nakofko tento je toho asu na neznamom mieste. TieZ pdvodne Zalovana v 2.rade
potvrdila, Ze pokial svojho otca so Zalovanym navstevovali, chodil tam jej brat, teda dlznik Jan A. podas
sviatkov a pokial sa rozpravali, rozpravali sa len vSeobecne, rozpravali sa o problémoch brata, pdvodne
Zalovanej v 2.rade, a nie o jeho dlhoch.

Taktiez svojou vypovedou Q. D.. P. A., otec diznika, potvrdil, Ze podla jeho vedomosti sa Zalovany a
teda aj pbvodne Zalovana v 2.rade stretavali s jeho synom v jeho domacnosti, mozno raz, dvakrat do
roka. Nepotvrdil vedomost, Ze by sa stretavali mimo tejto domacnosti, pricom nevedel uviest, Ze by o
dlhoch jeho syna mali nejaki vedomost.

Svedkyna K. A., matka pévodne Zalovanej v 2.rade, ako aj matka dlZznika P. A. mladSieho taktiez
potvrdila, Ze stretnutia Zalovaného v domacnosti svedkyne s diznikom P. A., ml., boli len ndhodné. Podla
jej vedomosti sa mimo domacnosti svedkyne ani nestretavali a nenavstevovali.

Z vypovedi Zalovaného, ako aj pévodne Zalovanej v 2.rade a svedkov, rodiCov P. A., potvrdzujucich
ob&asné stretnutia diZznika a Zalovaného sud uzavrel, Ze tieto nepotvrdzuju tak blizky vztah medzi
diznikom P. A.S. a zalovanym, aby v pripade, ak by utrpel ujmu jeden z nich, druhy tato dévodne
pocitoval ako vlastnu. Takyto blizky vztah Zalobca v konani nepreukazal, priCom sud opatovne
poukazuje na okolnost, Ze dékazné bremeno v tomto smere spociva na Zalobcovi.

TaktieZ Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zalovany mal vedomost o Umysle diZnika P. A. ukratit veritela
- Zalobcu a Ze teda by mal vedomost o dlhoch P. A., ml., tato skuto€nost nevyplynula ani z vypovede
svedkov - rodi€ov pévodne Zalovanej v 2.rade, pricom Zalovany vo svojej povodnej vypovedi poukazal
na okolnost, Ze o umysle diznika P. A. ukratit svojho veritefa nevedel aj z toho dévodu, Ze k darovaniu
pozemku, ktorého neucinnost prevodu je predmetom konania doS$lo na zaklade podnetu Zalovaného



a to z dévodu potreby preukazat stavebnému konaniu pravo pristupovej cesty k rodinnému domu
Zalovaného.

Sud zaroven uzavrel, Ze dékazné bremeno o skuto€nosti, Ze Zalovany musel vediet o umysle diznika
ukratit’ veritefa (kedZe nie je blizkou osobou dIZnika) spoCiva na Zalobcovi a tento dokazné bremeno
neuniesol a vedomost Zalovaného o umysle diZznika ukratit Zalobcu ako veritela nepreukazal.

Podra ust. § 80 pism.c/ O.s.p., ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Vyklad podmienok urCovacej Zaloby a naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
vyCerpavajucim spdsobom urobil Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni z 26.11.2014, ked uviedol:

Ur&ovaci navrh (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) ma predovSetkym preventivny charakter - jeho u¢elom je spravidla
poskytnut’ ochranu pravam navrhovatela skér, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava
[ur€ovaci navrh preto vo vSeobecnosti nie je opodstatneny tam, kde uz pravny vztah alebo pravo
boli porusené a kde je namieste navrh na splnenie povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.)]. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou pripustnosti takéhoto navrhu, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v
danom pravnom vztahu mdZze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa ur€enim, €i tu pravny vztah alebo
pravo je €i nie je, vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy ucastnikom sporu a predide sa navrhu na
plnenie). Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit' a dokazat’ skuto&nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud
mohol v rozsudku Zalobe meritdrne vyhoviet. Naliehavost prdvneho zaujmu je charakterizovana urcitymi
aspektmi: odporcom je popierana existencia (neexistencia) prava, €i pravneho pomeru u navrhovatela,
teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho
stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie prava €i pravneho vztahu, resp.
stav neistoty pravneho postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom;
jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu.

Naliehavy pravny zaujem navrhovatela na pozadovanom ureni treba skumat predovSetkym so
zretelom na ciel sledovany podanim navrhu a koneény zmysel navrhovaného rozhodnutia. Ak
navrhovatel neosvedci svoj naliehavy pravny zdujem na nim poZadovanom ur€eni, ide o samostatny a
prvorady dévod pre zamietnutie navrhu.

Na pojednavani dna 31.3.2016 Zalovany uviedol, Ze Skoda bola Zalobcovi uhradena, av8ak nevie
uviest kym bola uhradena, tuto skutoénost sa dozvedel od matky diznika P. A. F... Pravna zastupkyna
Zalobcu na uvedenom pojednavani predloZila sudu kone&né vyuctovanie exekuéného konania, z ktorého
vyplynulo, Ze bola vymoZena pohladavka opravneného - v tomto konani Zalobcu vo vySke 2.705,50 Eur
z pévodne vymahaného naroku 2.855,50 Eur. S&m Zalobca potvrdil, Ze suhlasil s tym, aby v exekuénom
konani nebola vymozena celd pohladavka vzhfadom na dohodu s matkou Skodcu P. A. F.. Exekucia
teda bola ukonena vymozenim vymahaného néroku.

Za danych okolnosti sud dospel k zaveru, Ze dévodom na zamietnutie Zaloby vo vztahu k Zalovanému
bola aj okolnost, Ze Zalobca v konani nepreukazal naliechavy pravny zaujem na ureni, Ze darovacia
zmluva uzavreta medzi dlznikom P. A. a Zalovanym, ktorej predmetom bolo darovanie spoluvlastnickeho
podielu na pozemku parcel. &.113, parcela registra M., V. Z. E. C.. XXX V. A.U.. E. V. X. X/IXX P. V.
Zalobcovi pravne neuc&inna, nakolko ucelom takejto ur€ovacej Zaloby je uspokojenie naroku Zalobcu z
tejto nehnutelnosti jej predajom v exeku¢nom konani.

KedZe narok Zalobcu vodi diznikovi P. A. ml. bol z va&Sej Casti uhradeny, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
v konani nepreukazal naliehavy pravny zaujem, potrebu odstranit neistotou svojho pravneho postavenia
vo vztahu k vymozitefnosti svojej pohfadavky, pricom aj v pripade, Zze by trval na exekucii z dévodu
Uhrady zostatku dlhu, tento je mozné uspokojit' uz aj predajom nehnutelnosti vo vlastnictve pévodne
Zalovanej v 2.rade vodi ktorej uz bolo pravoplatne sudom vyslovené, Ze darovacia zmluva uzatvorena
medzi diZznikom a Zalovanou v 2.rade ohladne prevodu nehnutelnosti je pravne neuginnd vodi Zalobcovi

Sud nevykonal zalovanym navrhovany dékaz, vysluch svedka - diznika P. A., nakoflko jeho pobyt sa
nepodarilo zistit.



Zo strany Zalobcu neboli dalSie navrhy na doplnenie dokazovania napriek zakonnému pouceniu podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a sud ani nemohol vykonat pévodne navrhovany dékaz oboznamenim
telefonickych hovorov, pripadne sms sprav a emailovych sprav medzi diznikom P. A. a Zalovanym,
nakolko podla oznamenia poskytovatelov telekomunikaénych sluzieb (spolo&nosti T-com a Orange), tito
neuchovavaju obsah prenaSanych sprav prostrednictvom elektronickych komunika&nych sieti a sluzieb
po dobu dihSiu ako 90 dni a zarover v zmysle ust. § 63 Zakona €. 351/2011 Z.z. je obsah prenasanych
sprav predmetom telekomunikacného tajomstva, ktoré je mozny spristupnit’ len u¢astnikovi a uzivatelovi
sluzieb a ich zastupcom. Pravnym nastupom Uradu pre regulaciu elektronickych komunikéacii a
postovych sluzieb, organu Statu podfa ust. § 55 ods. 6 cit.zak, (Inym organom Statu na ucely tohto zakona
je ozbrojeny bezpecénostny zbor, ozbrojeny zbor a Statny organ, ktory v rozsahu ustanovenom osobitnymi
predpismi 42) plni ulohy na Useku ochrany ustavného zriadenia, obrany Statu, vnutorného poriadku,
bezpelnosti Statu a spravy dani. Iny organ Statu na ucely plnenia uloh na Useku ochrany ustavného
zriadenia, vnutorného poriadku, bezpecénosti Statu, obrany Statu a spravy dani mdze spracuvat a
uchovéavat udaje ucastnikov ziskané od podniku podfa tohto zakona.); pri€om Zalovany ako ucastnik
elektronickej komunikacie podanim zo dfa 30.11.2015 nesuhlasil s oboznamenim jeho mailovej a
telefonickej komunikacie s diznikom P. A. F.. a pobyt diZnika P. A. F.. je neznamy, teda jeho suhlas nebolo
mozne vyZiadat.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a nakofko Zalobca mal
uspech len vo vztahu k Zalovanej v 2.rade a vo vztahu k Zalovanému bol nelspesSny, pomer Uspechu
a neuspechu je teda rovnaky, preto sud rozhodol tak, Ze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



