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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Ay8e PruZinec Erenovej a
&lenov senatu JUDT. Silvie Walterovej a Mgr. Adely Un&ovskej v pravnej veci navrhovatela: A. S.Y., H..
XX. XX. XXXX, C. A. XX, S., zasttpeny: IURISTICO s. r. 0., Cimborkova ul. & 13, Kosice - Sever, ICO:
36 588 041, proti odporcovi: OTP Banka Slovensko, a.s., Stdrova ul. &. 5, Bratislava, ICO: 31 318 916,
o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
| zo dfia 26. januara 2015, €. k. 6C/82/2013 - 207, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 4. 556, 14 eur, urok vo vySke 3, 62 % roCne zo sumy 4. 556, 14 eur od 04. 06.
2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8, 75 % ro¢ne zo sumy 53. 110, 27 eur od 03. 04. 2013
do 03. 06. 2013, uroky z omeSkania vo vyske 8, 75 % rocne zo sumy 4. 556, 14 eur od 04. 06. 2013 do
zaplatenia potvrdzuje avo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
trovy pravneho zastupenia vo vyske 2. 113, 74 eur zrusSuje avec muvtomtorozsahu vrac
i a na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie urokov (Uzitkov) vo vyske 6,
89 % rocne zo sumy 53. 110, 27 eur od 30. 06. 2008 do 03. 06. 2013 a v Casti urokov z omeskania vo
vySke 8, 75 % ro€ne zo sumy 17. 424, 27 eur od 03. 04. 2013 do zaplatenia, zastavil a odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi sumu 4. 556, 14 eur, urok vo vyske 3, 62 % ro¢ne zo sumy 4. 556,
14 eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8, 75 % ro€ne zo sumy 53. 110, 27
eur od 03. 04. 2013 do 03. 06. 2013, uroky z omeskania vo vySke 8, 75 % ro¢ne zo sumy 4. 556, 14
eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia, a vo zvySku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust.
§ 21 ods. 5, § 25 ods. 1, § 32 ods. 1, 3, 4 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach, § 107 ods.
1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika a vecne tym, Ze mal v konani preukazané, Ze odporca sa dozvedel o
neplatnosti drazby, ktord na jeho navrh zo diia 28. 03. 2008 vykonal drazobnik 1. KOSICKA DRAZOBNA
s.r. 0. dna 30. 06. 2008 drazbou nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve R. K. B. G. K., za ktoru
navrhovatel ako vydrazitel zaplatil dfia 30. 06. 2008 kipnu cenu v sume 53. 110, 27 eur a ktort drazobnik
dria 02. 07. 2008 poukéazal na ucet odporcu, najneskér diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu Rozfava zo dfia 27. 02. 2012, &. k. 10C/152/2008 - 147 (ktorym bolo ur€ené, Ze drazba
rodinného domu, sup. €. XXX v RozZnave, na pozemku p. &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 337 m2 a pozemku p. & XXXX/X - zahrady o vymere 271 m2, zapisanych na Liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie Q., konana dria 30. 06. 2008, je neplatna), ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 17. 01. 2013, €. k. 5C0/140/2012 - 189 nadobudol pravoplatnost dha
25. 02. 2013 s tym, Ze nakolko odporca navrhovatefovi nevydal vietko, o bezdovodnym obohatenim
od navrhovatefa nadobudol, uloZil mu povinnost vydat mu spolu s bezdévodnym obohatenim aj uzitky
z neho, pric¢om vysku uzitkov urcil vo vySke priemernej irokovej miery z iverov obchodnych bank k 04.



06. 013, t. j. vo vyske 3, 62 % ro¢ne zo sumy 4. 556, 14 eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia a vo zvysku
navrh v tejto Casti zamietol. Rozhodnutie o priznani prisluSenstva (Uroku z ome$kania) odévodnil pravne
ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. u€inného od 01. 02. 2013 a vecne
tym, Ze nakolko vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, zaviazal
odporcu na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 8, 75 % ro€ne zo sumy 53. 110, 27 eur od 03. 04.
2013 do 03. 06. 2013 a urokov z omeskania vo vySke 8, 75 % ro¢ne zo sumy 4. 556, 14 eur od 04. 06.
2013 do zaplatenia. Zastavenie konania v €asti o zaplatenie urokov (Uzitkov) vo vySke 6, 89 % ro¢ne zo
sumy 53. 110, 27 eur od 30. 06. 2008 do 03. 06. 2013 a v Casti urokov z omeskania vo vyske 8, 75 %
rocne zo sumy 17. 424, 27 eur od 03. 04. 2013 do zaplatenia, odévodnil pravne ust. § 96 O. s. p. a vecne
spatvzatim navrhu navrhovatela v tejto €asti, ako i sihlasom odporcu s danym spéatvzatim. Rozhodnutie
o trovach konania oddvodnil pravne ust. § 142 ods. 3 O. s. p. a vecne neuspechom navrhovatela v
pomerne nepatrnej Casti, ktorému priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume
1. 402 eur a trovy, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni za Sest ukonov & 16, 01 eur (priprava a
prevzatie zastupenia, podanie navrhu, podanie zo dfia 24. 02. 2014, u€ast na pojednavani dia 10. 11.
2014, podanie zo dfia 21. 01. 2015, uc€ast’ na pojednavani diia 26. 01. 2015), 2 x reZijny pausél a 7,
81 eur, 2 x rezijny pausal a 8, 04 eur, 2 x rezijny pausal a 8, 39 eur, cestovné nahrady (§ 16 ods. 4
vyhl.), cesta na pojednavanie dia 10. 11. 2014 a dria 26. 01. 2015 KoSice - Bratislava a spat, t. j. 810
km x 8,4 1/100 km (priemerna spotreba KIA Sorento) x 1,291 eur/l (cena paliva) + zakladna nahrada
0,183 eur/km = 254, 07 eur, nahradu za stratu Casu (podfa § 17 ods. 1 vyhlasky), ¢as straveny cestou na
pojednavanie dnia 10. 11. 2014, cestou do Bratislavy a spat, za 18 za€atych polhodin (18 x 13, 40 eur) =
241, 20 eur, nahradu za stratu ¢asu (podla § 17 ods. 1 vyhlasky), Cas straveny cestou na pojednavanie
dria 26. 01. 2015, cestou do Bratislavy a spat, za 18 zacatych polhodin (18 x 13, 98 eur) = 251, 64
eur, + 20% DPH, t. j. celkom 2. 113, 74 eur, ktoru podla § 149 ods. 1 O. s. p. ulozil odporcovi zaplatit
pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 4. 556, 14 eur, urok vo vyske 3, 62 % ro¢ne zo sumy 4. 556, 14 eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia,
uroky z omeskania vo vyske 8, 75 % ro€ne zo sumy 53. 110, 27 eur od 03. 04. 2013 do 03. 06. 2013,
uroky z omeskania vo vyske 8, 75 % ro€ne zo sumy 4. 556, 14 eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia
a vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost' zaplatit navrhovatelovi trovy konania, podal odporca v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Zze rozsudok v napadnutej Casti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), ako i zdbévodu, Ze mu bola postupom sudu odriata moznost
pred sudom konat' (§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) a navrhol rozsudok
v napadnutych €astiach zmenit, navrh navrhovatefa zamietnut a priznat mu pravo na nahradu trov
konania. Vytkol sudu prvého stupia, Ze vec nespravne pravne posudil, ked prioritne vychadzal z ust. § 25
ods. 6,§ 33 ods. 2a § 32 ods. 1 zak. €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a uviedol, Ze za naklady
drazby zodpovedal priamo navrhovatel drazby (teda odporca), pricom tento mal vocCi zalozcovi pravo na
Uhradu nevyhnutne a Ucelne vynaloZzenych nakladov v suvislosti s vykonom zaloZného prava s tym, Ze
za naklady drazby podla sudu prvého stupria zodpovedal priamo navrhovatel drazby a kedZe neplatnost
drazby nespdsobil drazobnik (§ 25 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach), narok na thradu nakladov
drazby mal draZobnik priamo proti navrhovatelovi draZzby a nakofko bola rozhodnutim sudu vyhlasena za
neplatnu, bol navrhovatel drazby (ktorym je podla sudu odporca), ktory prevzal vytazok drazby, povinny
ho bez odkladu vratit' vydrazZitelovi. Uviedol, Ze v zmysle § 151m ods. 6 Obcianskeho zakonnika kona
zélozny veritel pri vykone zaloZzného prava v mene zalozZcu, a teda v mene zaloZcu vykonava aj vSetky
ukony suvisiace s drazbou, vratane uzatvorenia zmluvy s draZzobnikom a platenia odmeny draZobnikovi
a preto odmenu a trovy drazby neuhrddza draZobnikovi zalozny veritel vo vlastnom mene a na vlastny
ucet, ale v zmysle § 25 zakona o dobrovolnych drazbach ich zalozny veritel uhradza drazobnikovi v
mene a na Ucet zaloZcu (vlastnika predmetu drazby). Poukazal na skuto€nost, Ze zakon o dobrovolnych
drazbach v citovanom ustanoveni su€asne limituje vySku odmeny drazobnika na maximalnu hranicu,
v akej tieto naklady vlastnik drazby hradi (t. j., ak by zmluvna dohoda medzi zéloZnym veritefom a
drazobnikom obsahovala dojednanie, v zmysle ktorého by odmena drazobnika presahovala uvadzanych
10 % vytaZku z drazby, maximalne v8ak 20 % pohfadavky, odmenu by v €asti presahujicej tento zakonny
horny limit znaSal zalozny veritel) a preto, ak bola drazba vyhlasend za neplatnu, osobou povinnou
vratit vydrazitefovi odmenu drazobnika a trovy drazby nie je odporca ako zalozny veritel, nakolko nie
je osobou, ktory odmenu a trovy drazby znaSa na vlastné naklady - tieto naklady je zo zakona povinny
zna8at' vlastnik predmetu drazby (zéloZca) s tym, Ze v prospech tohto tvrdenia sved¢i aj § 32 ods.
4 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého si v pripade neplatnej drazby poskytnuté plnenia



maju navzajom vratit predchadzajuci vliastnik a vydraZitel, z dévodu ktorého sa na ukor navrhovatela
bezdbévodne neobohatil. Uviedol, Ze sumu 985, 70 eur, (ktora predstavovala vytaZzok drazby po uhradeni
nakladov drazby a po uspokojeni jeho pohladavok ako zaloZzného veritefa), poukazal draZzobnikovi
za ucelom zriadenia notarskej uschovy, aby ju mohol v zmysle zakonného ustanovenia § 32 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach, odovzdat predchadzajucemu vlastnikovi predmetu drazby, resp., aby
mohol tuto zloZit do notarskej uschovy. Odporca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze osobou povinnou
vratit’ navrhovatefovi sumu 985, 70 eur je osoba, ktora prevzala vytazok z drazby, a nie on, pricom
informaciu o tom, ktora osoba prevzala vytazok z drazby vo vySke 985, 70 eur, mbze navrhovatel ako
vydrazitel ziskat' v zmysle § 32 ods. 3 zakona o dobrovolnych drazbach od draZobnika, z dévodu ktorého
vo vztahu k poukazaniu sumy 985, 70 eur (ako sumy prevySujucej jeho pohladavku, pre ktort bola
vedena drazba a nakladov drazby v zmysle § 32 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach), drazobnikovi
neporusil Ziadnu pravnu povinnost, a preto neprichadza do Uvahy ani povinnost zaplatenia sumy 985,
70 eur navrhovatefovi z titulu nahrady 8kody. Poukazal na skuto€nost, Ze z dokazovania v konani pred
sudom prvého stupfia vyplyva, Ze neplatnost’ drazby bola ur€ena v nadvaznosti na vysledok konania
vedeného na Okresnom sude RozZhava pod sp. zn. 6C/91/2008 (o uréenie neplatnosti kupnej zmluvy
na predmet drazby), pri€om drazba bola vyhlasena za neplatnd z dévodu duSevnej poruchy na strane
fyzickej osoby, ktora previedla nehnutefnost do vlastnictva zaloZcov a zaroven, Ze v Case jeho vyhlasenia
0 moznosti drazit predmet drazby neprebiehal Ziaden sudny spor o neplatnost kipnej zmluvy, kedze
Zaloba bola podané az 3 dni pred konanim samotnej drazby a preto je zodpovednost zaloZného veritela
za moznost drazit predmet drazby potrebné vykladat v intenciach § 19 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach, v zmysle ktorého samotné vedenie sudneho sporu nie je zakonnym dévodom na upustenie
od drazby. Namietol nespravne pravne posudenie veci sidom prvého stupiia aj vo vztahu k uplatnenej
namietke premi¢ania, nakofko neplatna drazba vo vSeobecnosti nepredstavuje bezdévodné obohatenie
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ale bezdévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu s tym, Ze
pravo navrhovatela na zaplatenie sumy 4. 556, 14 eur s prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia
je premi€ané, nakolko pravo na vydanie bezdévodného obohatenia si mohol navrhovatel uplatnit’ voci
nemu prvykrat dria 31. 06. 2008, priCom objektivna preml¢acia doba podla § 107 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika uplynula dfia 01. 07. 2011. Uviedol, Ze mu bola prvostupfiovym sidom odnatd moznost
konat pred sudom, nakolko v rozpore s jeho pravom na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
sa nevysporiadal s jeho pravnou argumentaciou, ktora bola sucastou jeho vyjadrenia zo dia 10. 12.
2014. Namietol aj vyrok, ktorym sud prvého stupfia rozhodol o trovach konania, nakolko mu uloZil
zaplatit’ aj sudny poplatok v sume 1. 402 eur, avSak podla poloZzky 1 prilohy zédkona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, je sadzba sudneho poplatku vo vySke 6 % z ceny predmetu konania a suma 1.
402 eur nepredstavuje 6 % zo sumy 4. 556, 14 eur, ale cca 30 % z ceny predmetu konania, pricom z
odbvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako bol uvedeny sudny poplatok stanoveny a &i v uvedenej sume
nie je zohladnenad aj ta Cast predmetu konania, v ktorej bolo konanie zastavené, resp. navrh navrhovatela
zamietnuty. Odporca poukdzal na skutonost, Ze z odévodnenia rozsudku v tejto napadnutej Casti
vyplyva, Ze celkovy sucet poloZiek (6 ukonov a 16, 01 eur, t.j. spolu 96, 06 eur, rezijnych pausalov v
celkovej sume 47, 88 eur, cestovnych nahrad v celkovej sume 254, 07 eur, ndhrady za stratu ¢asu za
pojednavanie 10. 11. 2014 v celkovej sume 241, 20 eur, nahrady za stratu ¢asu za pojednavanie 26.
01. 2015 v celkovej sume 251, 64 eur, + 20 % DPH), predstavuje sumu 2. 113, 74 eur, avSak uvedeny
sucet predstavuje sumu 890, 85 bez DPH, t. j. sumu 1. 069, 02 eur, pricom rozdiel uvedenych dvoch
sum (vratane DPH) predstavuje viac ako 1. 000 eur.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze navrhuje rozsudok v napadnutych Castiach
potvrdit a zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v danom pripade
zéloZcovia neboli skutocnymi vlastnikmi predmetu drazby (zalohu), nakofko ako vyplynulo z vysledkov
predchadzajucich sudnych konani, o medzi u&astnikmi nie je sporné, zalozné pravo nebolo zriadené
v prospech odporcu skuto&nym vlastnikom zalohu a preto vo vztahu k hradeniu nakladov drazby
(odmena drazobnika a naklady uc€elne vynaloZzené draZzobnikom na materialne a organizatné
zabezpecenie pripravy a priebehu drazby podla § 2 pism. i/ zakona o dobrovolnych drazbach) nemozno
uplatnit’ ustanovenie § 25 ods. 1 a 2 zakona o dobrovolnych drazbach, pretoZze skutoény vlastnik
predmetu drazby nebol povinny znasat ich nahradu a v sulade s ust. § 25 ods. 3 zédkona o dobrovofnych
drazbach, naklady drazby mal uhradit drazobnikovi navrhovatel drazby, t. j. odporca. Poukazal na
skuto€nost, Ze aj podla uzatvorenej zmluvy o vykonani drazby sa naklady drazby skuto&ne drazobnikovi
zaviazal zaplatit odporca s tym, Ze odmena draZzobnikovi ma povahu zmluvného plnenia, ktoré si dohodol
odporca s drazobnikom, ked z predloZenej zmluvy o vykonani drazby €. 15/2008 zo drfia 28. marca 2008,
ktorej suastou je Ramcova zmluva o vykonavani drazieb zo dfia 10. marca 2008 vyplyva, Ze sluzby



podla tejto zmluvy sa drazobnik zaviazal vykonavat pre odporcu v postaveni zalozného veritela - banky
a za tieto sluzby sa odporca zaviazal platit drazobnikovi odmenu a nahradu nakladov (¢l. 2 pism. a/ a b/
ramcovej zmluvy), a preto narok draZzobnika na zaplatenie odmeny smeroval vo&i odporcovi, ktory jeho
uhradou platil svoj vlastny zavazok. Uviedol, Ze neplatnost’ drazby nespdsobil drazobnik a preto v zmysle
§ 25 ods. 6 zakona o dobrovolnych drazbach nemal znasat naklady drazby s tym, Ze neplatnost
drazby bola spésobena nespésobilostou predmetu drazby (zaloZzca nebol vlastnikom drazenej veci),
z doévodu ktorého ani nemozno od drazobnika vyzadovat, aby vratil opravnene mu uhradené naklady
drazby, kedZe drazba z hfadiska pravidiel tykajucich sa dobrovolnych draZieb prebehla hladko a za
svoje sluzby podfa zmluvy o vykonani drazby mu odporca bol povinny zaplatit odmenu a nahradu
nakladov, ¢o aj urobil. Poukazal na skutocnost, Ze nakofko odporca nemohol konat’' v mene a na ucet
vlastnika predmetu drazby (zalohu), pretoZe skuto¢ny vlastnik s nim neuzatvoril zaloZnu zmluvu, ktorou
by ho k takémuto konaniu splnomocnil, nemozno aplikovat ustanovenie § 151m ods. 6 Obcianskeho
zakonnika, ktoré sa tyka plurality zaloZznych veritelov, a preto nemozno ani tvrdit, Ze by naklady drazby
mal znasat vlastnik predmetu drazby, ktory by ich mal kvdli neplatnosti drazby vratit’ vydraZzitefovi, t. j.
navrhovatefovi, €o sa osobitne vztahuje na sumu 3. 570, 44 eur, ale aj vo vztahu k zvysku istiny vo
vySke 985, 70 eur, €o ma rovnaku relevanciu, ktora je navySe podporena tym, ze v danom pripade
Ziadna Ciastka vbbec nemala byt skladana do notarskej uschovy, nakolko zalozné pravo k zalohu bolo
zriadené iba v prospech jedného zaloZzného veritefa, a to odporcu. Vo vztahu k jeho opravnenosti
pozadovat vratenie celej Ciastky 4. 556, 14 eur od odporcu uviedol, Ze aj podla § 32 ods. 1 a 3 zakona o
dobrovolnych drazbéach, je povinnostou prave navrhovatela vratit' celu uvedenu €iastku navrhovatelovi,
a to na tom zaklade, Ze prave celu tuto Ciastku mu po ukon&eni drazby draZobnik vyplatil v zmysle § 32
ods. 1 zakona o dobrovofnych drazbach, ktort v danom pripade draZobnik, ako to tvrdi sam odporca,
poukazal celt sumu (53. 110, 27 eur) odporcovi a nakolko tato Ciastka bola poukdzana odporcovi, je to
on, kto je povinny mu ju celu vratit, pricom uvedené plati bez ohladu na to, ako s vytazkom odporca
dalej nalozil. Poukazal na skuto€nost, Ze zodpovednost odporcu za nemoznost’ drazit predmet drazby
vyplyva z ust. § 33 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré zakotvuje absolutnu objektivnu
zodpovednost navrhovatela drazby, t. j. odporcu za to, Ze drazba na danu drazenu vec mdze prebiehat,
pricom je nepodstatné, €i odporca vedel alebo nevedel o tom, Ze drazba prebiehat nemdbze, pretoze
tato zodpovednost je objektivna a tejto zodpovednosti sa navrhovatel drazby ani neméze zbavit' s tym,
Ze samotné zavinenie je v3ak irelevantné k vzniku zavazkov z bezdévodného obohatenia. Uviedol,
Ze nakolko okolnost, pre ktoru bola drazba vyhlasena za neplatnu, v zmysle § 33 ods. 2 zadkona o
dobrovolnych drazbach, ide na tarchu odporcu ako navrhovatefa drazby, naklady s tym spojené musi
znasat on, pretoZe ich nemozno preniest na Ziaden iny subjekt. Uviedol, Ze sud prvého stupria spravne
posudil aj otazku preml€ania s tym, Ze bezdévodné obohatenie z relativhe neplatného pravneho ukonu
nastava az u€innym dovolanim sa tejto relativnej neplatnosti, pri¢om v pripade drazby nastava tento
okamih az pravoplatnostou rozsudku o ur&eni neplatnosti drazby, a teda az tymto okamihom zacinaju
plynut premi¢acie lehoty. Poukazal na skuto¢nost, Ze relativna neplatnost v danom pripade vyplyva
celkom jednoznac&ne z ustanovenia § 21 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, podfla ktorého ucinky
priklepu zaniknu, az ak sud urcil drazbu za neplatni a aby vdbec nastali U€inky neplatnosti drazby,
musi existovat' pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym je drazba uréena za neplatnu, nakolko bez tohto
pravoplatného sudneho rozhodnutia u€inky neplatnosti drazby jednoducho nenastanu, teda neplatnost
nenadobudne svoju u€innost. Nesuhlasil s tvrdenim odporcu, Zze doSlo k odhatiu jeho moznosti pred
sudom konat, nakolko sud prvého stupna vsetky pravne relevantné okolnosti v odévodneni svojho
rozsudku struéne vysvetlil. K tvrdeniu odporcu v podanom odvolani, Ze sud prvého stupfia priznal
nahradu trov konania v nespravnej vyske uviedol, Ze sudny poplatok v uvedenej vyske zaplatil s tym,
Ze v odbévodneni rozsudku sudu prvého stupria doslo iba k chybe v pisani, pretoZze hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby nie je v sume 16, 01 eur, ale v sume 161, 01 eur a celkova vy3ka priznanych trov
je tak spravna.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01. juna 2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyZadoval to délezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 31. marca 2016 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pri€om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U€astnici
upovedomeni zakonnym spdsobom.



Sud prvého stupna vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZzite
odbévodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym navrhu navrhovatela vyhovel.

K namietke odporcu, ze napadnuté rozhodnutie spoliva na nespravnom pravnom posudeni veci,
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery, avSak v prejednavanej veci, s odvolanim sa na obsah uz uvedeného oddvodnenia,
odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stupfia za Uplné a ich pravne posudenie sudom
prvého stupha za spravne.

V posudzovanej veci je nesporné, Ze dfia 30. 06. 2008 bola na zaklade navrhu navrhovatela drazby
ako prednostného zalozného veritela, odporcu tohto konania vydrazena nehnutelnost v prospech
vydrazitela, navrhovatela tohto konania, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi Q., vedena na LV ¢&.
XXX, rodinny dom supisné €islo XXX a pozemok parc. €. XXXX/X - zahrady o vymere 271 m2, za
ktorua navrhovatel zaplatil odporcovi kipnu cenu vo vyske 53. 110, 27 eur (dfha 30. 06. 2008), ked
priebeh drazby bol osved€eny Notarskou zépisnicou N 230/2008, Nz 27831/2008, NCRIs 27543/2008
zo dnia 30. 06. 2008 s tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo dha 27. februara 2012, €. k.
10C/152/2008 - 147, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17. januara 2013,
€. k. 5C0/140/2012 - 189 nadobudol pravoplatnost dfia 25. 02. 2013, bola dobrovolna drazby uréena za
neplatnu z dévodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, ktorou boli drazené nehnutefnosti na zaloznych
diZnikov odporcu (rozsudkom Okresného sudu RozZnava zo dna 26. oktdbra 2010, €. k. 6C/91/2008 - 129,
ktorym bolo uréené, Ze kipna zmluva o predaji nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
RozZiava na LV €. XXX, rodinného domu so supisnym &islom XXX na parcele &. XXXX/X, zastavané
plochy a nadvoria o vymere 337 m2 a parcele €. XXXX/X - zadhrady o vymere 271 m2, zo dfia 09. 12.
2003, uzavreta medzi predavajicim S.R. A., H.. XX. XX. XXXX a kupujucim R. K., H.. XX. XX. XXXX B.
G. K., Q. K, H.. XX. XX. XXXX, je neplatna), pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09. 12. 2011.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporca na zaklade vyzvy navrhovatela zo diia 14. 03. 2013 (po urCeni
neplatnosti drazby), ktorou Ziadal vratit neopravnene vyplatend sumu a uzitkov z nej do 15 dni od
dorucenia vyzvy, zaplatil navrhovatefovi sumu 48. 554, 13 eur dfia 03. 06. 2013 a zvySok kupnej ceny,
ktoru navrhovatel zaplatil (Zalovana istina 4. 556, 14 eur, t. j. 53. 110, 27 eur - 48. 554, 13 eur = 4. 556,
14 eur), napriek vyzvam zo dnia 04. 04. 2013 a 12. 06. 2013 navrhovateflovi nevratil.

Z obsahu spisu dalej vyplyva, e odporca (banka) diia 10. 03. 2008 uzavrel s 1. KOSICKOU
DRAZOBNOU s. r. o. (drazobnik, od 13. 01. 2015 v likvidacii) Ramcovd zmluvu o vykonavani draZieb
a dha 28. 03. 2008 uzavrel drazobnik s odporcom Zmluvu o vykonani drazby €. 15/2008, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti zapisané na Liste vlastnictva &. XXX, nachadzajuce sa na parcele &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 337 m2 a parcele ¢. XXXX/X - zahrady o vymere 271 m2, stavba
so supisnym ¢&islom XXX na parcele &. XXXX/X, druh stavby - rodinny dom, ktorych bezdpodielovymi
spoluvlastnikmi boli R. K. B. G. K. s tym, Ze na zaklade navrhu odporcu zo dia 28. 03. 2008 ako
navrhovatela drazby, vykonal drazobnik (1. KOSICKA DRAZOBNA s. r. 0., od 13. 01. 2015 v likvidacii)
dria 30. 06. 2008 dobrovolnu drazbu, ked odporca vyhlasil, Ze pohladavka s prislusenstvom, pre ktoru



navrhol vykon zaloZného prava je prava - pravny dévod vzniku pohladavky s prislusenstvom bola Zmluva
o hypotekarnom avere zo dfia 26. 01. 2004, &. 006/5002/04HU a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelnosti &. ZZ1 k UZ &. 006/5002/04HU zo dria 26. 01. 2004 a splatnost pohladavky nastala
dna 07. 07. 2005, pricom jej vySka s prisluSenstvom a poplatkami ku driu 18. 03. 2008 predstavovala
sumu 1. 367. 063, 28,- Sk (45. 378, 18 eur)

V konani nebolo spornym, Z?e odporca dia 03. 06. 2013 vydal na zaklade vyzvy navrhovatela
bezdbévodné obohatenie v sume 48. 554, 13 eur a rozdiel medzi zaplatenou kupnou cenou (53. 110,
27 eur) a sumou, ktoru odporca navrhovatelovi vratil (48. 554, 13 eur), t. j. sumu 4. 556, 14 eur,
navrhovatelovi neuhradil, tvrdiac, Ze na Uhradu svojej pohladavky pouZzil sumu 46. 401, 23 eur, ked trovy
drazby predstavovali sumu 5. 723, 34 eur, z ktorej suma 3. 570, 44 eur bola odmenou drazobnika a
zvySna suma vo vyske 985, 70 eur, spocivajuca vo vytazku drazby po uhradeni nakladov a po uspokojeni
pohladavok odporcu ako zalozného veritela, bola poukazana drazobnikovi.

V prejednavanej veci bola drazba, ktorou navrhovatel vydrazil nehnutelnosti zapisané na Liste
vlastnictva €. XXX uréena pravoplatnym sudnym rozhodnutim (rozsudok Okresného sudu RozZfava
zo dna 27. februara 2012, &. k. 10C/152/2008 - 147, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach zo dfia 17. januara 2013, &. k. 5C0/140/2012- 189 nadobudol pravoplatnost dia 25. 02. 2013),
za neplatnud, ¢im doslo k zaniku ucinkov priklepu ku driu priklepu (§ 21 ods. 5 zadkona o dobrovolnych
drazbach).

Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti prvostupfiového rozsudku, ktorym
rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit' (vratit), navrhovatelovi istinu 4. 556, 14 eur s prislusenstvom,
predstavujucej rozdiel medzi navrhovatelom zaplatenou kdpnou cenou za drazenu nehnutelnost’ (53.
110, 27 eur) a sumou, ktort odporca ako navrhovatel drazby, po uréeni jej neplatnosti navrhovatelovi
vratil (48. 554, 13 eur).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupna,
Ze odporca, ktory prevzal vytazok drazby ako jej navrhovatel od draZobnika, ho bol povinny vratit
bezodkladne vydrazitelovi, nakolko drazba bola vyhlasena za neplatnu (§ 32 ods. 3 zak. &. 527/2002 Z.
z. o dobrovolnych drazbach), povinnost, ktoru si nesplinil, nakolko navrhovatelovi vratil z nim zaplatenej
sumy 53. 110, 27 eur iba sumu 48. 554, 13 eur, dévodiac tym, Ze sumu 3. 570, 44 eur zaplatil drazobnikovi
titulom odmeny a sumu 985, 70 eur ako vytazok drazby po uhradeni nakladov a po uspokojeni jeho
pohladavok ako zaloZného veritela, poukazal tiez drazobnikovi, kedZe vSak zéalozcovia (R. K. B. G.
K.) neboli vlastnikmi zélohu (predmetu drazby), ked bolo pravoplatnym sudnym rozhodnutim urené,
Ze kupna zmluva, ktorou nadobudli predmet drazby je neplatna, neboli ani povinni znasat' naklady
drazby. Je nutné zaroven poukazat na skutoCnost, Ze ani suma 985, 70 eur, vlastnikom zalohu (v
Case konania drazby boli vlastnikmi predmetu drazby eSte R. K. B. G. K.) vébec vyplatena nebola,
a preto aj argumentacia odporcu v podanom odvolani, Ze v pripade, ak bola drazba vyhlasena za
neplatnu, nie je zalozny veritel (odporca) povinnou osobou vratit' vydrazitelovi (navrhovatelovi) odmenu
drazobnika a trovy drazby, nakolko nie je osobou, ktora odmenu a trovy drazby znasa na vlastné naklady,
kedZe zo z&kona tieto ndklady znada vlastnik predmetu drazby je nespravna, nakolko predchadzajucim
vlastnikom predmetu drazby vyplatena nebola.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Bezdbévodné obohatenie vznikd na zaklade objektivnej skutoCnosti, a to ziskanim bezdévodného
obohatenia na ukor iného, pricom sa nevyZaduje, aby takéto obohatenie bolo ziskané zavinenym
protipravnym ukonom. Zakladnym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je vznik objektivne
meratelného majetkového prospechu u obohateného, pricom k zvaé3eniu jeho majetku doSlo v
rozpore s pravom uznanymi dovodmi s tym, Ze dbkaz o existencii bezdévodného obohatenia na
strane obohateného, musi ponuknut postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada vydanie bezdévodného
obohatenia, respektive jeho pefaznu nahradu. Pre vznik bezdévodného obohatenia Obdiansky



zdkonnik vyZaduje objektivnu skuto¢nost, a sice to, aby k bezddbvodnému obohateniu doslo v dosledku
pravom uznanych dévodov, kedZe je irelevantné, €i k bezddévodnému obohateniu u povinného subjektu
doSlo v doésledku konania tretej osoby. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu
prostriedkov od osoby, ktoré ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedeny v ustanoveni § 451 az §
454 Obcianskeho zakonnika, a vySka plnenia za uzivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu,
ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat to, ¢o ziskal neopravnenym uzivanim cudzej veci (v
posudzovanej veci finanénych prostriedkov vo vyluénom vlastnictve navrhovatela), teda ten prospech,
ktory bezddvodne ziskal a o ktory sa na ukor vlastnika obohatil. UZivanie cudzieho majetku bez pravneho
dovodu s povinnostou vydat bezdévodné obohatenie predstavuje vSeobecné ponatie pravneho principu,
ktory je potrebné aplikovat na vopred bliZzSie neur&ené pripady a pri posudzovani veci je potrebné vzdy
vychadzat’ zo v8eobecnejSieho ponatia vlastnickeho prava ako prava, ktoré méze byt obmedzené len
so suhlasom vlastnika, inak len na zaklade z&kona.

K tvrdeniu odporcu, Ze sud prvého stupfia nespravne pravne posudil aj nim uplatnend namietku
preml&ania, ktora navrhovatelovi uplynula dfia 01. 07. 2011, nakofko si mohol svoje pravo uplatnit’ prvy
krat diia 31. 06. 2008, ked dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela uplatneny v konani premicany nie
je, odvolaci sud uvadza, Zze okamihom na ur€enie zaCiatku plynutia subjektivnej premicacej doby je
rozhodujucou vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia
a kto sa obohatil a pre ur€enie zaliatku plynutia objektivnej premli€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy
bezdbévodné obohatenie vzniklo.

V posudzovanej veci sa navrhovatel o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor dozvedel az
dnia 25. 02. 2013, kedy nadobudol rozsudok Okresného sudu RozZhava zo dha 27. 02. 2012, sp. zn.
10C/152/2008, ktorym bola uréena neplatnost’ drazby pravoplatnost, priCom k vzniku bezdévodného
obohatenia doslo dfiom, kedy bola navrhovatefovi vratena odporcom €ast zaplatenej kiipnej ceny, t. j. az
dria 03. 06. 2013 (kedy bola na jeho ucet pripisana Ciastka 48. 554, 13 eur) a nakolko navrhovatel svoj
narok uplatnil na sude podanim navrhu dria 14. 08. 2013 k preml&aniu jeho naroku v ziadnom pripade
dojst nemohlo, z dévodu ktorého dospel prvostupriovy sud k spravnemu pravnemu zaveru, Ze namietka
premli¢ania uplatnena odporcom je nedévodna.

Zo vSetkych uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej
Casti vo veci samej (ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4. 556, 14 eur, urok
vo vyske 3, 62 % rone zo sumy 4. 556, 14 eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo
vyske 8, 75 % ro¢ne zo sumy 53. 110, 27 eur od 03. 04. 2013 do 03. 06. 2013, uroky z omeskania vo
vyske 8, 75 % ro€ne zo sumy 4. 556, 14 eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia) podfa § 219 ods. 1, 2 O.
S. p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupfa, ktorym navrh vo zvySku zamietol odvolanim napadnuty nebol a
preto nadobudol pravoplatnost.

Odvolaci sud sa v3ak v celom rozsahu stotoznil s namietkami odporcu v podanom odvolani, Ze vyrok,
ktorym prvostupriovy sud rozhodol o nahrade trov konania je vecne nespravny, resp. nepreskimatelny.

Sud prvého stuphia totiz vyrok, ktorym rozhodol o nahrade trov konania odévodnil pravne ust. § 142 ods.
3 O. s. p. a vecne tym, Ze navrhovatel mal v konani nelspech iba v nepatrnej ¢asti, aviak uniklo jeho
pozornosti, Ze navrhovatel zobral v priebehu konania (na prvostupriovom pojednavani diia 26. 01. 2015,
na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok) svoj navrh spat v €asti o zaplatenie urokov (uzitkov) vo
vySke 6, 89 % ro&ne zo sumy 53. 110, 27 eur od 30. 06. 2008 do 03. 06. 2013 (t. j. suma 18. 035, 83
eur) a v Casti Urokov z omeskania vo vyske 8, 75 % ro¢ne zo sumy 17. 424, 27 eur od 03. 04. 2013
do zaplatenia (t. j. suma 776, 65 eur), t. j. navrhovatel zobral svoj navrh spat' v €asti o zaplatenie sumy
18. 812, 48 eur (zo sumy 23. 368, 62 eur, vid €. |. 33 spisu, odvolaci sud poukazuje aj na nespravnu
Zurnalizaciu spisu, ked po €isle listu 32 nasleduje &islo listu 35), ked sud prvého stupna vycislil (resp.
akceptoval navrhovatelom zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 1. 402 eur) sudny poplatok ako
6 % zo zakladu 23. 368 eur (4. 556, 14 eur + 18. 035, 83 eur + 776, 65 eur = 23. 368, 62 eur), a preto
bolo jeho povinnostou skumat, ktora zo sporovych stran procesne zavinila zastavenie konania, t. j. na
trovy zastaveného konania v Casti, aplikovat ust. § 146 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud povazuje za potrebné dat sidu prvého stupfia do pozornosti, Ze kritériom na priznanie
naroku na nahradu trov konania je miera Uspechu vo veci, ktora sa zistuje tak u navrhovatela (Zalobcu),



ako aj u odporcu (Zalovaného). Miera uspechu vo veci zavisi od vztahu meritérneho rozhodnutia k
Zalobnému petitu, o ktorom sud rozhoduje vo veci samej. Podla miery uspechu méze sud o nahrade
trov konania rozhodnut tak, Ze prizna nahradu vSetkych trov t&elne vynaloZenych na uplatiiovanie alebo
branenie prava tomu ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal (§ 142 ods. 1 O. s. p.), alebo nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny
z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo, ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciastoény (§ 142
ods. 2 O. s. p.), alebo méze priznat' plnu nahradu trov konania u€astnikovi, aj ked mal vo veci uspech
len CiastoCny, ak mal neuspech len v pomerne nepatrnej ¢asti (§ 142 ods. 3 O. s. p.), alebo mézZe priznat
pInu nahradu trov konania u€astnikovi, aj ked mal vo veci Uspech len CiastoCny, ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O. s. p.), alebo napokon
prizna odporcovi nahradu trov konania proti navrhovatelovi, aj ked odporca nemal Uspech vo veci, ak
svojim spravanim nedal priinu na podanie navrhu na zacatie konania (§ 143 O. s. p.).

Uspech vo veci sa teda zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. U navrhovatela ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia
zhoduje so Zalobnym petitom, t. j., ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. U&astnik, ktory mal piny
uspech vo veci, ma narok na ndhradu vsetkych ucelne vynaloZzenych trov proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Ak u€astnik nemé piny uspech vo veci, vzdy ma CiastoCny uspech vo veci, t. j. kazdy
ucastnik (Zalobca aj zalovany) je s€asti uspesny a sc€asti neuspesny. Vo vieobecnosti plati, Ze ak mal
ucastnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli.

Bolo nevyhnutné suhlasit’ aj s argumentaciou odporcu v podanom odvolani, Ze pokial prvostupfiovy sud
priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia za Sest ukonov pravnej sluzby a 16, 01 eur (zrejma
chyba, ktoru sud prvého stupna prehliadol a podla § 164 O. s. p. neopravil), tak sucet trov pravneho
zastupenia neméze predstavovat priznand sumu vo vyske 2. 113, 74 eur.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach
konania podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalie konanie
podla § 221 ods. 2 O. s. p., v ktorom bude povinnostou prvostupriového sudu o trovach konania (celého
podla § 224 ods. 3 O. s. p.) opatovne rozhodnut tak, aby bolo mozné jeho rozhodnutie odvolaciemu
prieskumu podrobit.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



